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НАУКОВИЙ ДОРОБОК СЕМЕНА АБРАМОВИЧА КУЗНЕЦЯ: 
ВНЕСОК У РОЗВИТОК СУЧАСНОЇ ФІНАНСОВОЇ НАУКИ

Анотація. У статті здійснено комплексний історико-економічний аналіз наукового доробку Саймона (Семена 
Абрамовича) Кузнеця з акцентом на його внесок у становлення систем вимірювання національного доходу, еволюцію 
макрофінансових індикаторів та формування емпірично обґрунтованого підходу до дослідження сучасного економіч-
ного зростання. Метою наукового дослідження є системний аналіз наукових концепцій С. Кузнеця з позицій сучасної 
фінансової науки та обґрунтування його значення для дослідження макрофінансової стабільності, фінансової політи-
ки та нерівності доходів як складових фінансової науки. В статті використовуються такі методи дослідження: де-
дукція, аналіз, класифікація, формалізація, оцінка, рейтингування та інші. Методика наукових розвідок розпочинаєть-
ся із роботи з джерелами, що присвячені макрофінансовим показникам. Застосовано системний підхід для визначення 
етапів становлення наукових парадигм, на макрорівні, вченого-фінансиста та їх впливу на розвиток фінансової науки. 
Результати. Доведено, що фінансовий вимір наукової спадщини С. Кузнеця полягає не лише у формуванні системи на-
ціональних рахунків як статистичної основи фіскальної, монетарної та макропруденційної політики, а й у створенні 
методологічної рамки для аналізу взаємозв’язку між заощадженнями, розподілом доходів, структурними зрушеннями 
та довгостроковою стійкістю економічного розвитку. Обґрунтовано, що наукові ідеї Семена Кузнеця зберігають ак-
туальність у сучасних дослідженнях фінансової нерівності та розвитку розподільчих національних рахунків, які по-
єднують макроекономічні агрегати з мікроданими. Оригінальність наукового дослідження полягає а переосмисленні 
важливості імплементації кластерного макрофінансового аналізу економіки країни на підставі виявлення циклічності 
її функціонування та основних чинників, які впливають на ефективність функціонування фінансової системи країни. 
Цінність дослідження. Реалізовано спробу виявити основні напрями вдосконалення парадигми економічних циклів, яка 
сформована на кривій Кузнеця, в умовах конвергентного динамічного нелінійного розвитку українського суверенного 
суспільства та запропоновано авторський напрям удосконалення макрофінансових показників.

Ключові слова: національний дохід, система національних рахунків, макрофінансові індикатори, фінансова 
політика, економічне зростання, структурні зрушення, фінансова нерівність, крива Кузнеця.
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SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF SEMEN ABRAMOVYCH KUZNETS: 
CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT OF MODERN FINANCIAL SCIENCE

Abstract. The article carries out a comprehensive historical and economic analysis of the scientific work of Simon (Semen 
Abramovich) Kuznets with an emphasis on his contribution to the formation of national income measurement systems, the evolu-
tion of macro-financial indicators and the formation of an empirically based approach to the study of modern economic growth. 
The purpose of scientific research is the systematic analysis of scientific concepts of S. Kuznets from the standpoint of modern 
financial science and substantiating its importance for the study of macro-financial stability, financial policy and income in-
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equality as components of financial science. The article uses the following research methods: deduction, analysis, classification, 
formalization, evaluation, rating, and others. The methodology of scientific research begins with work with sources devoted to 
macro-financial indicators. A systematic approach is applied to determine the stages of formation of scientific paradigms, at 
the macro level, of a scientist-financier and their influence on the development of financial science. Results. It has been proven 
that the financial dimension of the scientific heritage of S. Kuznetsia is not only about shaping the system of national accounts 
as the statistical basis of fiscal, monetary and macroprudential policies, but also about creating a methodological framework 
for analysing the relationship between savings, income distribution, structural shifts and the long-term sustainability of eco-
nomic development. It is substantiated that the scientific ideas of Semen Kuznets remain relevant in modern studies of financial 
inequality and the development of distributive national accounts, which combine macroeconomic aggregates with microdata. 
The originality of scientific research consists in rethinking the importance of implementing a cluster macro-financial analysis 
of the country's economy based on the identification of the cyclical nature of its functioning and the main factors that affect the 
effectiveness of the functioning of the country's financial system. The value of research. An attempt was made to identify the main 
directions of improvement of the paradigm of economic cycles, which.

Keywords: national income, system of national accounts, macro-financial indicators, financial policy, economic growth, 
structural shifts, financial inequality, Kuznets curve.

Вступ. У сучасних умовах трансформації глобаль-
ної фінансової системи, зростання макрофінансових 
дисбалансів та посилення нерівності доходів особли-
вого значення набуває переосмислення класичних 
теоретичних підходів до вимірювання національного 
доходу та економічного зростання. У цьому контек-
сті науковий доробок Саймона Кузнеця формує мето-
дологічну основу аналізу взаємозв’язку між макро-
економічними агрегатами, фінансовими потоками та 
бюджетною політикою, що зумовлює його актуаль-
ність для сучасної фінансової науки [13; 17; 18; 25]. 
Доречно наголосити, що в режимі воєнного стану в 
Україні стратегічно важливим є забезпечення керова-
ності фінансової системи. Це можливо досягнути при 
виявленні імпліцитних та експліцитних взаємозв’язків 
в економічному просторі країни. Зазначене, на нашу 
думку, дасть змогу реалізувати, при переоцінці інсти-
туційної спадщини та подальшого розвитку актуаль-
них парадигм фінансової науки, посилення стійкості, 
прискорення зростання економіки України та добро-
буту її громадян.

Літературний огляд. Інформаційну базу роботи 
сформовано на основі ключових праць Саймона 
Кузнеця, насамперед дослідження National Income, 
1929–1932 [13], яке стало важливим етапом станов-
лення національно-рахункової методології та заклало 
підвалини сучасної системи макроекономічних вимі-
рювань. Значну увагу також приділено роботам Modern 
Economic Growth: Rate, Structure and Spread [19; 21] та 
Economic Growth of Nations, у яких сформульовано 
концептуальні засади аналізу довгострокових еконо-
мічних процесів. Особливе значення має Нобелівська 
лекція 1971 року [14], у якій Саймон Кузнець запропо-
нував узагальнене визначення економічного зростання 
як процесу, що базується на технологічному прогресі 
та супроводжується інституційними й соціальними 
трансформаціями. Біографічні аспекти наукової діяль-
ності дослідника розкрито у працях [6; 15; 16, 22]. Крім 
того, важливу роль відіграють результати досліджень 
наукової спадщини відомого вченого таких науковців, 
як С. Баркар, Т. Воронкова, М. Довбенко, С. Естон, 
В. Калініна, О. Комашко, О. Лелюк, А. Несенюк, 
С. Рижук, Р. Ріжняк, О. Рудяченко, З. Соколова, Т. Чис-
тякова, О. Черняк. Незважаючи на фундаментальні 
дослідження ідей С. Кузнеця, в умовах динамічного 
розвитку фінансової науки та глобальної економіки, 
виникає потреба в переосмисленні основних парадигм 
та ідей, що дозволить адаптувати їх до вимог сього-
дення.

Методологія. Методологічну основу дослідження 
становить поєднання кількох взаємодоповнювальних 
наукових підходів. По-перше, використано історико-
економічний аналіз контексту формування наукових 
ідей С. Кузнеця, зокрема впливу міграційних проце-
сів, інституційного середовища статистичних служб і 
наукових організацій, а також соціально-економічних 
викликів Великої депресії та періоду воєнної мобілі-
зації. По-друге, застосовано інституційний підхід, від-
повідно до якого система національних рахунків роз-
глядається як ключова інформаційна інфраструктура 
державного управління, що визначає параметри фіс-
кального планування, боргові обмеження та стандарти 
міжнародних економічних порівнянь. Крім того, дослі-
дження спирається на інструментарій макрофінансо-
вого аналізу, у межах якого національний дохід, заоща-
дження корпоративного сектору, державний дефіцит, 
державний борг і розподіл доходів розглядаються як 
взаємопов’язані елементи єдиної економічної системи. 
Такий підхід дозволяє інтегрувати аналіз реального 
сектору економіки з дослідженням фінансових потоків 
і бюджетних процесів. Додатково використано порів-
няльний аналіз теорій економічного зростання ХХ ст., 
що дає змогу відмежувати історико-структурний під-
хід С. Кузнеця від формалізованих неокласичних і нео-
ендогенних моделей довгострокової економічної дина-
міки.

Основна частина. У сучасних умовах розви-
тку фінансових систем особливого значення набуває 
звернення до наукової спадщини економістів ХХ ст., 
які сформували теоретико-методологічні основи ана-
лізу макроекономічних і фінансових процесів. До 
таких учених належить Саймон (Семен Абрамович) 
Кузнець – лауреат Нобелівської премії з економіки, 
дослідник економічного зростання та один із засно-
вників сучасної системи національних рахунків [15; 
16]. Необхідно наголосити, що формування наукових 
поглядів С. Кузнеця відбувалося під впливом склад-
них соціально-економічних процесів першої половини 
ХХ ст. Вчений народився у 1901 р. та значну частину 
молодих років провів у Харкові, де здобув освіту і 
сформував інтерес до статистичного аналізу економіч-
них процесів [6; 16].

Доцільно зазначити, що перші наукові праці С. Куз-
неця були присвячені аналізу соціально-економічних 
умов праці та доходів населення. У дослідженнях 
початку 1920-х років він здійснив статистичний ана-
ліз заробітної плати робітників промислових підпри-
ємств Харкова, що дало змогу створити підґрунтя 
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для подальшого аналізу доходів населення [14; 21] та 
актуалізувати соціальний аспект економічних взаємо-
відносин. Такі роботи містили елементи мікрофінансо-
вого аналізу та сприяли формуванню підходів до оці-
нювання доходів домогосподарств, структури витрат і 
рівня життя населення. Зазначені дослідження мають 
важливе значення для фінансової науки, оскільки 
вони заклали основу для аналізу доходів населення як 
одного з ключових індикаторів функціонування еко-
номічної системи країни. Аналіз структури доходів 
і заробітної плати дозволив С. Кузнецю сформувати 
ширше бачення ролі економічної статистики у дослі-
дженні фінансових процесів, зокрема у контексті фор-
мування заощаджень, споживання та фінансової пове-
дінки домогосподарств. Автор біографічної публікації, 
присвяченій вченому, Г. Вейл, відзначає оригінальність 
його творчості в межах американської економічної 
науки першої половини ХХ ст., формулює гіпотезу, 
згідно якої С. Кузнець приїхав з Харкова, маючи доско-
налі знання «статистичних та емпіричних методів», 
унікальну здатність дивитись на економіку суто з емпі-
ричних позицій, «крізь лінзи, які не замутнені якою-
небудь теоретичною упередженістю», з позиції майже 
чистої дошки (“tabula close to rasa”) [8]. 

Подальший науковий розвиток Саймона Кузнеця 
пов’язаний з еміграцією до Сполучених Штатів Аме-
рики у 1922 році та навчанням у Колумбійському уні-
верситеті, де він обрав основні напрями наукових 
досліджень, пов’язаних із вимірюванням національного 
доходу, аналізом економічної динаміки та дослідженням 
довгострокових тенденцій економічного розвитку [16]. 
Важливий вплив на формування наукової методології 
дослідника мав американський економіст Веслі Клер 
Мітчелл, який наголошував на необхідності поєднання 
економічної теорії з емпіричними статистичними дослі-
дженнями. Під впливом цієї наукової традиції Саймон 
Кузнець створив підхід, відповідно до якого економічна 
теорія повинна ґрунтуватися на систематичному аналізі 
статистичних даних та враховувати історичні й інститу-
ційні особливості економічного розвитку [16]. Протя-
гом тривалого часу вчений працював у Національному 
бюро економічних досліджень (NBER), а також обіймав 
академічні посади в Університеті Пенсильванії, Універ-
ситеті Джонса Гопкінса та Гарвардському університеті. 
Діяльність цих наукових інституцій відіграла важливу 
роль у поширенні стандартів економічного вимірю-
вання, які згодом стали міжнародною нормою та важли-
вою складовою глобальної системи макрофінансового 
аналізу [17; 18].

Формування наукової методології Саймона Куз-
неця доцільно розглядати як поступовий перехід 
від аналізу статистики доходів населення до дослі-
дження агрегованих макроекономічних показни-
ків національного продукту. У центрі його підходу 
перебували питання стандартизації економічних 
показників, забезпечення їх порівнюваності у часі та 
узгодження статистичних даних із реальною інсти-
туційною структурою економіки [13; 21]. Важливою 
особливістю методології дослідника було прагнення 
інтегрувати статистичний аналіз з інституційним кон-
текстом функціонування економіки. У його роботах 
статистичні показники не розглядалися як абстрак-
тні величини, а трактувалися як інструмент дослі-
дження реальних соціально-економічних процесів, 

зокрема формування доходів, заощаджень і фінансо-
вої поведінки економічних суб’єктів. Саме такий під-
хід дозволив Саймону Кузнецю перейти від аналізу 
локальних економічних показників до розроблення 
комплексної системи вимірювання національного 
доходу, яка стала основою сучасних макроекономіч-
них і макрофінансових досліджень [13; 17]. Таким 
чином, ранні статистичні дослідження науковця, при-
свячені аналізу доходів населення та структури зайня-
тості, є важливим етапом становлення його наукової 
методології. Саме на їх основі дослідник здійснив 
перехід до аналізу макроекономічних процесів і мето-
дів вимірювання сукупних економічних показників, 
що визначили подальший розвиток фінансової науки.

Наукові ідеї Саймона Кузнеця безпосередньо 
пов’язані з дослідженням національного доходу та 
формуванням системи національних рахунків. Осо-
бливе значення у цьому контексті має праця National 
Income, 1929–1932 [13], у якій дослідник не лише здій-
снив оцінку національного доходу Сполучених Штатів 
у період Великої депресії, але й сформулював методо-
логічні засади вимірювання макроекономічних показ-
ників. Зазначене дослідження було підготовлене на 
запит законодавчих органів США та виконане у співп-
раці з Національним бюро економічних досліджень. 
Такий контекст підкреслює прикладний характер 
роботи Саймона Кузнеця: вимірювання національного 
доходу розглядалося не лише як статистичне завдання, 
а як ключовий інструмент формування ефективної еко-
номічної та фінансової політики держави. 

Отже, науковий доробок вченого ґрунтується на 
його статистично-математичному дослідженні еко-
номічної динаміки та виявлення 15–25 річних циклів 
[5], які корелюють з активністю на ринку нерухомості 
США, що знаходить своє відображення, на нашу думку, 
в фінансовій кризі 2008 року, наприклад, та пояснює 
глобальні деструктивні явища. На наш погляд, будів-
ництво тісно пов’язано з рівнем заощаджень фізичних 
осіб та інвестиційною активністю суб’єктів фінансової 
системи. Воно не тільки посилює монетарне серед-
овище країни, а й, при відсутності державного контр-
олю, може створити проблеми для економіки через 
спекулятивну та недобросовісну діяльність макрофі-
нансового менеджменту в країні.

Однією з ключових методологічних інновацій 
Саймона Кузнеця стало розмежування національного 
доходу, створеного у процесі виробництва, та наці-
онального доходу, розподіленого між економічними 
суб’єктами. У першому випадку йдеться про чистий 
продукт, що формується у виробничому процесі після 
віднімання витрат на використані ресурси та аморти-
зації основного капіталу. У другому випадку мається 
на увазі сукупність доходів, отриманих економічними 
суб’єктами у формі заробітної плати, відсотків, диві-
дендів та інших виплат. Принципове значення цього 
підходу полягає у встановленні взаємозв’язку між про-
цесами виробництва, розподілу доходів і формування 
заощаджень. Як показав Саймон Кузнець, ці величини 
можуть істотно відрізнятися внаслідок фінансових 
рішень підприємств. Зокрема, частина прибутку може 
не розподілятися між власниками, а спрямовуватися 
на накопичення, інвестування або покриття збитків. 
Таким чином формується фінансовий механізм транс-
формації виробленого продукту у доходи економічних 
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суб’єктів. У макрофінансовому вимірі такий підхід має 
принципове значення, оскільки дозволяє розглядати 
заощадження корпоративного сектору як важливий 
структурний елемент національного доходу, що впли-
ває на формування інвестиційних ресурсів економіки. 
Відповідно, фінансові дисбаланси можуть інтерпрету-
ватися як розриви між створеним економічним продук-
том і доходами, що фактично надходять до домогоспо-
дарств. 

Враховуючи, що інвестиції є рушієм науково-тех-
нічного прогресу, інформативність макрофінансових 
індикаторів є стратегічно важливою для формування 
передумов для сталого фінансово-економічного роз-
витку країни та забезпечення незворотності усіх пози-
тивних трансформацій шляхом імплементації у сус-
пільство ефективної інституційної інфраструктури. 
З огляду на це Саймон Кузнець фактично сформував 
аналітичну основу сучасної системи національних 
рахунків, у межах якої обсяг виробництва та доходи 
розглядаються як взаємопов’язані складові єдиного 
економічного процесу. У подальшому цей підхід було 
інституціоналізовано в міжнародних стандартах сис-
теми національних рахунків [17; 18], що закріпило 
його значення як базового інструменту макроекономіч-
ного та макрофінансового аналізу та об’єкта для мате-
матичного аналізу, зокрема з застосуванням інструмен-
тів «теорії хаосу», «математичного програмування», 
використання кореляції чи регресії.

Водночас С. Кузнець наголошував на необхідності 
обережного використання агрегованих макроекономіч-
них показників. На його думку, рівень національного 
доходу не може безпосередньо ототожнюватися з рів-
нем добробуту населення, оскільки значення таких 
показників суттєво залежить від структури розподілу 
доходів, умов праці, а також від методів статистичного 
обліку економічної діяльності [14]. Ці застереження 
мають важливе значення і для сучасної фінансової 
науки. Вони підкреслюють необхідність комплексного 
аналізу макроекономічних показників з урахуванням їх 
соціально-економічного змісту, інституційного серед-
овища та фінансових механізмів розподілу ресурсів. 
На наш погляд, аналіз має бути адаптований до кожної 
окремої проблематики індивідуально, що унеможли-
вить виникнення помилок чи втрату актуальної синте-
тичної інформації про фінансово-економічні процеси.

Розвиток системи національних рахунків у післяво-
єнний період підтвердив значущість підходу Саймона 
Кузнеця. У межах міжнародної статистичної стандар-
тизації, зокрема під час розроблення System of National 
Accounts, національне рахівництво перетворилося на 
ключовий інструмент аналізу економічної структури 
держави, оцінювання фіскальної політики та дослі-
дження фінансової стабільності [17; 18].

Необхідно наголосити, що основними ідеями та 
неоціненним вкладом в фінансову науку С. Кузнеця 
є створення макрофінансового показника оцінки еко-
номічного виробництва та зростання, яке дозволяє 
утвердити його як батька ВВП, та кривої Кузнеця, що 
стало основою для вдосконалення сучасних макро-
пруденційних інструментів для забезпечення стійкості 
фінансової системи, хоча Т. Пікетті у наш час опонує 
цій парадигмі [1]. Насправді концепція ВНП з'явилась 
у доповіді, яку професор економіки Пенсільванського 
університету Саймон Кузнець підготував для Конгресу 

США у 1934 році. Та лише через півтори декади, у 
1944 році, ВНП став інструментом для вимірювання 
національної економіки [9]. Доречно підкреслити, що 
зазначений показник був створений для оцінки готов-
ності країни, а саме її економічної системи, до війни, 
що є актуальним для українських реалій та потребує 
його подальшого наукового вдосконалення для забез-
печення життєздатності українського суспільства в 
довготерміновій перспективі. Адже релевантна, своє-
часна та комплексна синтетична інформація дає мож-
ливість формувати прогнози та плани, які в умовах 
невизначеності забезпечують перевагу перед конку-
рентами, агресивними країнами-сусідами та глобаль-
ними знеособленими деструктивними явищами. Вче-
ний емпірично довів, що основою успішного сталого 
розвитку країни є її люди, які виступають фундаторами 
майбутніх благ, механізмів розвитку та міцності фінан-
сово-економічних механізмів.

У сучасних умовах система національних рахун-
ків широко використовується для формування базо-
вих макрофінансових індикаторів, зокрема показників 
бюджетного дефіциту, державного боргу та податко-
вого навантаження. Таким чином, концепція вимірю-
вання національного доходу, запропонована Саймоном 
Кузнецем, стала невід’ємним елементом інституційної 
інфраструктури макрофінансового аналізу.

Розроблення методів вимірювання національного 
доходу створило підґрунтя для подальших досліджень 
С. Кузнеця у сфері довгострокових економічних про-
цесів. Узагальнюючи результати багаторічних статис-
тичних досліджень різних країн, дослідник сформу-
лював концепцію сучасного економічного зростання, 
яка стала одним із ключових напрямів розвитку еко-
номічної науки другої половини ХХ століття [14; 19]. 
Вчений наголошував, що зазначене явище є інстру-
ментом вирішення проблеми обмеження ресурсів та 
фундаментом нації щодо збереження державного суве-
ренітету. В основі його досліджень чотири елементи 
зростання: 1) демографічне; 2) знань; 3) державне; 
4) зовнішніх відносин [11]. С. А. Кузнець виділив види 
та підвиди життєвого порядку представників суспіль-
ства, які впливають на зазначене явище, що свідчить 
про актуалізацію інституційності фізичних осіб та 
«легалізацію» ними трансформацій у фінансовій сис-
темі зокрема.

У Нобелівській лекції 1971 року Саймон Кузнець 
визначив економічне зростання як довгострокове під-
вищення здатності економіки забезпечувати населення 
дедалі ширшим спектром товарів і послуг, основою 
якого є технологічний прогрес, що супроводжується 
інституційними та соціальними змінами [14], що 
дозволяє розглядати економічне зростання як комп-
лексний процес, який поєднує виробничі, соціальні та 
фінансові трансформації.

На відміну від формалізованих неокласичних моде-
лей економічного зростання, зокрема моделі Р. Солоу 
[23], у яких ключову роль відіграють фактори капі-
талу, праці та екзогенного технічного прогресу, Сай-
мон Кузнець підкреслював значення структурних змін 
економіки, інституційного середовища та історичної 
динаміки розвитку. У цьому контексті його підхід є 
ближчим до сучасних теорій ендогенного зростання, 
зокрема концепції П. Ромера [24], що акцентують увагу 
на ролі знань, інновацій та людського капіталу.
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Важливо підкреслити, що у трактуванні Саймона 
Кузнеця економічне зростання не зводиться лише до 
кількісного збільшення обсягів виробництва. Воно 
передбачає глибокі структурні зміни економіки, які охо-
плюють галузеву структуру, організацію виробництва, 
соціальні інститути та міжнародні економічні зв’язки. 
Дослідник виокремив низку характерних ознак сучас-
ного економічного зростання, серед яких особливе зна-
чення мають високі темпи зростання продуктивності 
праці, урбанізація, підвищення рівня освіти населення 
та розширення міжнародної економічної інтеграції 
[19]. Аналізуючи структурні зрушення в економіці, 
вчений показав, що економічне зростання супрово-
джується поступовим зменшенням ролі сільського 
господарства та зростанням частки промисловості і 
сфери послуг. Такі трансформації істотно впливають 
на структуру доходів населення, характер зайнятості 
та конфігурацію фінансових потоків у національній 
економіці. 

Доречно наголосити, що сільськогосподарське 
виробництво розглядається з позиції підвищення 
якості екстенсивних та інтенсивних показників, а саме 
впровадження інноваційних розробок в технологічні 
виробничі процеси. Це свідчить про наявність куму-
лятивного ефекту при поєднанні основних чинників 
економічного зростання, а саме НТП, інвестицій, ефек-
тивності управління та динаміки заощаджень. Сут-
тєві зміни відбуваються і в організації виробництва. 
У процесі економічного розвитку зростає роль великих 
корпорацій, фінансових інституцій та державних орга-
нів регулювання економіки, що сприяє формуванню 
складніших механізмів мобілізації фінансових ресур-
сів та інвестування. Тобто відбувається монополізація 
перспективних напрямів економічної активності без 
втрати позитивних рис конкуренції як явища ринкової 
економіки.

У макрофінансовому вимірі концепція сучасного 
економічного зростання Саймона Кузнеця має принци-
пове значення. Трансформації економіки супроводжу-
ються зміною структури заощаджень, інвестиційних 
потоків, податкових надходжень і державних витрат, 
що визначає параметри макрофінансової стабільності 
та ефективність економічної політики. Для комплек-
сної оцінки значення наукових ідей Саймона Кузнеця 
нобхідно порівняти його підхід із іншими теоріями 
економічного зростання, що сформувалися у ХХ сто-
літті. У неокласичній теорії економічного зростання, 
представленій у роботах Роберта Солоу, основна увага 
приділяється формалізованим моделям довгострокової 
економічної динаміки. У межах цього підходу еконо-
мічне зростання пояснюється накопиченням капіталу, 
зростанням трудових ресурсів та технологічним про-
гресом, який у базових моделях розглядається як екзо-
генний фактор [23]. На відміну від такого підходу, 
Саймон Кузнець приділяв значно більшу увагу істо-
ричним, інституційним і структурним аспектам еко-
номічного розвитку. У його дослідженнях економічне 
зростання постає як складний соціально-економічний 
процес, що включає технологічні інновації, трансфор-
мацію галузевої структури економіки та еволюцію 
суспільних інститутів [14; 19]. Інший напрям розвитку 
теорії економічного зростання пов’язаний із роботами 
Пола Ромера, який сформував концепцію ендогенного 
економічного зростання. У теорії вченого технологіч-

ний прогрес розглядається як результат цілеспрямова-
них інвестицій у знання, дослідження та інновації [24].

Попри відмінності між зазначеними підходами, 
концепція Саймона Кузнеця зберігає важливе значен- 
ня для сучасних економічних досліджень, оскільки 
саме вона заклала емпіричну основу аналізу довго-
строкових економічних процесів і сприяла форму-
ванню міждисциплінарного підходу до дослідження 
економічного розвитку. Важливим напрямом дослі-
джень науковця є проблема нерівності доходів, яка 
тісно пов’язана з процесами економічного зростання. 
У своїй класичній роботі 1955 року дослідник поста-
вив питання про довгострокові зміни у персональ-
ному розподілі доходів у процесі економічного роз-
витку [20]. Характерною рисою підходу Саймона 
Кузнеця була методологічна обережність. Він наголо-
шував на обмеженості статистичних даних, різнома-
нітності підходів до визначення доходу та складності 
міжнародних порівнянь. У зв’язку з цим дослідник 
приділяв значну увагу удосконаленню методів вимі-
рювання доходів і узгодженню статистичних показни-
ків із системою національних рахунків [13; 18].

У результаті проведених досліджень С. Кузнець 
сформулював гіпотезу, відповідно до якої нерівність 
доходів у процесі економічного розвитку має неліній-
ний характер. На початкових етапах індустріалізації 
вона зростає, однак у подальшому може стабілізува-
тися та поступово зменшуватися. Графічно така залеж-
ність набуває форми перевернутої U-подібної кривої, 
що отримала назву кривої Кузнеця [20]. Теоретичною 
основою цієї гіпотези є аналіз структурних змін еко-
номіки. Перехід від аграрного сектору до промисло-
вого супроводжується переміщенням робочої сили між 
секторами з різним рівнем продуктивності та дохо-
дів, що зумовлює тимчасове зростання диференціації 
доходів. В цілому, явище, коли розвиток не призво-
див до «кривої Кузнеця» проявлявся у двох випадках: 
1) за умов незначної нерівномірності доходів і можли-
вості здійснення інвестицій, тоді це не призводить до 
соціальної напруги і потреби у політичних реформах; 
2) за умов значної нерівномірності доходів і погано 
мобілізованого суспільства, тоді воно не зможе відсто-
яти проведення політичних реформ для покращення 
умов діяльності, і нерівномірність доходів буде погір-
шуватись [10]. В науковому доробку вченого чітко 
прослідковується акцент на інфраструктурних інвес-
тиційних циклах, які пов’язані з науково-технічним 
прогресом та ціновими коливаннями [3]. Науковець 
аргументує взаємозалежність між демографічними 
коливаннями та інвестиційною спроможністю, яку 
локалізує в циклічному проміжку 30 років, наголошує 
на кластеризації та подовженню циклів Жюгляра [7].

Доречно актуалізувати важливість послідовності 
дій в зазначеній моделі, які пов’язані з припливом 
дешевої робочої сили в центри фінансової активності; 
зміною структури сільського і міського населення, як 
наслідок; формується в короткому історичному пері-
оді нерівність між фізичними особами та підприєм-
цями, а згодом, коли капіталу стає більше, фінансова 
ситуація вирівнюється. Прослідкувавши виникнення 
сучасної економіки у різних країнах, С. Кузнець виді-
лив три показники, що визначають приналежність 
тієї чи іншої держави до сучасної економіки: 1) темп 
приросту доходу на душу населення; 2) поділ робо-
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чої сили за галузями; 3) розміщення населення по 
території. [4]. Судження вченого чітко підкреслюють 
важливість державної політики забезпечення стабіль-
ності фінансової системи, адже в довгостроковому 
періоді присутнє для спостереження таке явище, як 
«Пастка середнього доходу (Middle Income Trap)», 
коли країна втрачає перевагу в низьких витратах на 
виробництво, не має достатньої науково-технічної 
потужності та інвестицій, як наслідок, економічне 
зростання зникає, а суспільство потрапляє в неспри-
ятливі умови, які можуть спричинити деградацію усіх 
інститутів країни. Науковий доробок вченого актуалі-
зує поєднання макро- та мікрофінансового аналізів, 
особливо оцінку архітектури фінансових відносин 
у суспільстві в поєднанні з соціальними, психоло-
гічними, інституційними напрямами його розвитку. 
Важливим, на нашу думку, є аналіз інституційної 
складової суб’єктів економіки, що можуть бути про-
аналізовані інструментами в тому числі таких наук як 
психологія, соціологія, генетика, екологія, географія, 
біологія. В умовах цифровізації та підвищення ефек-
тивності отримання релевантної інформації, поєд-
нання природничих, гуманітарних, формальних та 
технічних наук дозволить покращити наукові дослі-
дження фінансово-економічних процесів. Особливої 
актуальності зазначене набуває при побудові конвер-
гентних нелінійних моделей фінансової системи [2], 
які дозволять реалізовувати ефективну фінансову 
політику в осяжному майбутньому, здійснювати моні-
торинг стану країни в реальному часі.

Важливим аспектом досліджень Саймона Кузнеця є 
аналіз ролі заощаджень і накопичення капіталу у фор-
муванні нерівності доходів. Дослідник підкреслював, 
що заощадження часто концентруються у групах насе-
лення з високими доходами, що сприяє накопиченню 
фінансових активів і, відповідно, посиленню майнової 
диференціації. У цьому контексті проблема нерівності 
доходів набуває виразного макрофінансового виміру. 
Структура заощаджень і розподіл фінансових активів 
безпосередньо впливають на інвестиційні можливості 
економіки, формування капіталу та довгострокову 
динаміку економічного зростання. С. Кузнець звертав 
увагу на відмінності між економічно розвиненими кра-
їнами та країнами, що перебувають на ранніх етапах 
індустріалізації. У країнах із нижчим рівнем доходів 
концентрація заощаджень у верхніх групах населення 
є вищою, що посилює соціально-економічну нерівніст. 
З огляду на це дослідник підкреслював важливість 

інституційних механізмів регулювання розподілу дохо-
дів, зокрема податкової політики, системи соціальних 
трансфертів та інвестицій у людський капітал. Таким 
чином, гіпотеза кривої Кузнеця не лише пояснює 
взаємозв’язок між економічним зростанням і нерів-
ністю доходів, але й формує аналітичну основу для 
дослідження фінансових аспектів економічного роз-
витку. Базовою економетричною моделлю для аналізу 
кривою Кузнеця є регресія, залежною змінною в якій 
виступає індекс Джіні (найчастіше), або індекс Аткін-
сона, тобто чисельний індикатор нерівності. В набір 
незалежних включають логарифм ВВП, квадрат лога-
рифму ВВП (така функціональна форма дозволяє змо-
делювати пік нерівності). Сучасна фінансова наука 
використовує енвіронментальну криву Кузнеця, яка 
оцінює гіпотетичне співвідношення між різноманіт-
ними індикаторами деградації навколишнього серед-
овища та доходом на душу населення [12 ].

Висновки. Саймон Кузнець відомий економіст-
науковець, який став фундатором низки парадигм 
фінансової науки. Зокрема, значна увага приділяється 
аналізу взаємозв’язку між економічним зростанням, 
структурними змінами економіки та фінансовою нерів-
ністю. Сучасні дослідження свідчать, що глобалізація, 
технологічні зміни та розвиток фінансових ринків сут-
тєво впливають на динаміку розподілу доходів. У цьому 
контексті гіпотеза кривої Кузнеця розглядається не 
як універсальний закон, а як аналітична модель, що 
дозволяє інтерпретувати довгострокові економічні 
трансформації. Стратегічно важливим є актуалізація 
гармонізації макро- та мікроаналізів, адже декомпо-
зиція аналітичної інформації дає можливість виявити 
неочевидні взаємозв’язки в економічній системі. Такий 
підхід забезпечує більш глибокий аналіз впливу еконо-
мічного зростання на структуру доходів і фінансову 
нерівність. Необхідно актуалізувати соціальну скла-
дову, яку вчений вважав джерелом ефективності усіх 
фінансово-господарських процесів, імплементувати її 
в сучасні механізми формування фінансової політики 
на макрорівні, що дозволить українському державному 
менеджменту створити передумови становлення кон-
курентоспроможної, стійкої та ефективної економіки 
з довготривалим стабільним життєвим циклом. Здій-
снені наукові розвідки надають можливість закріпити 
за українсько-американським вченим С. Кузнецем ста-
тус «батька ВВП» та творця системи макрофінансового 
управління, яка ґрунтується на детальному вивченні 
усіх процесів, що відбуваються у суспільстві.
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