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КЛАСИФІКАЦІЙНА КОГЕРЕНТНІСТЬ ПОНЯТТЯ «ЗБИТКИ»

CLASSIFICATION COHERENCE OF THE CONCEPT "LOSS"

Анотація. Стаття присвячена проблемі дослідження завдань судово-економічної експертизи в частині оцінки збит-
ків, спричинених втратою, руйнуванням та пошкодженням майна державної, комунальної та приватної форм власності 
в ході збройної агресії. Мета статті полягає у поглибленні терміну «збитки» в контексті модернізації методичних під-
ходів судово-експертного дослідження в ході кримінальних проваджень щодо відшкодування шкоди, завданої збройною 
агресією рф. Проаналізовано наукові погляди щодо тлумачення терміну «збитки», як завдання судово-економічної екс-
пертизи. Охарактеризовано сутність поняття «збитки» та його складові в контексті юридичної та економічної наук. 
Розглянуто спільні та відмінні риси таких тлумачень за напрямками визначення та вимірювання збитків, встановлення 
цілей та підстав їх розрахунку, часовому вимірі, компенсаційного характеру та запобігання збиткам в подальшому. Ви-
явлено когерентний зв’язок між тлумаченнями сутності збитків наукових підходів юридичної та економічної шкіл та 
запропоновано на засадах спільних підходів складу поняття збитків через оцінку його елементів: витрати у зв’язку зі 
знищенням чи пошкодженням, витрати для відновлення порушеного права, втрачена вигода.

Ключові слова: судово-економічна експертиза, збитки, шкода, упущена вигода, класифікація.

Abstract. The article is devoted to the problem of studying the tasks of forensic economic examination in terms of assessing 
damages caused by loss, destruction and damage to property of state, municipal and private ownership in the course of military 
aggression. The purpose of the publication is to deepen the term "damages" in the context of modernisation of methodological 
approaches to forensic research in criminal proceedings for compensation for damage caused by the armed aggression of the 
Russian Federation. The use of the functional capabilities of the comparative legal method facilitated a comparative analysis of 
the interpretation of the concept of damages, and on this basis their common features and differences were identified. Methodo
logy. The formal logical method was applied to summarise the approaches to the legal and economic nature and manifestations 
of the category of damages. The systemic-structural method allowed to improve the classification of the concept of damages in 
the course of forensic research, as well as to detail the characteristics of their types. Results. The paper analyses the scientific 
views on the interpretation of the term "damages" as a task of forensic economic examination. The study characterises the es-
sence of the concept of "damages" and its components in the context of legal and economic sciences. The paper examines the 
common and distinctive features of such interpretations in the areas of definition and measurement of damages, establishment of 
goals and grounds for their calculation, time measurement, compensatory nature and prevention of damages in the future. With 
the help of the classification of the concept of damages, the article provides a comparative description of the main classification 
features in legal science (by the result of manifestation, by the nature of the causation of damages, by their correspondence to 
the actions which result in damages, by the form of compensation, by the subjects of liability) and economic science (by the 
nature of damages, by the nature of causation, by the period of occurrence, by the type of economic activity). Conclusion. It is 
revealed that there is a coherent connection between the interpretations of the essence of damages by the scientific approaches 
of legal and economic schools and it is proposed to define the concept of damages on the basis of common approaches through 
the assessment of its elements: costs of destruction or damage, costs of restoration of the violated right, and lost profits. 

Keywords: forensic economic expertise, losses, costs, lost profit, classification.

Постановка проблеми. Дослідження поняття 
«збитки» традиційно розглядається вченими як у еко-
номічній, так і у правовій площині. З економічної 
точки зору розуміння цього терміну має вирішальне 
значення для оцінки загальної ефективності та резуль-
тативності бізнесу, галузей та економіки і у зв’язку з 
поданням документів у суд про відшкодування збит-
ків, у т.ч. нанесених в результаті військових дій рф. 
З юридичного погляду збитки становлять основу різ-
номанітних аспектів договірного права, деліктного, 
правничого та страхового випадків. У договірних від-
носинах це поняття допомагає визначити збитки й у 
разі порушення норм договору та прав сторін. У делік-
тному праві розмір збитків грає центральну роль ком-
пенсації особам заподіяної шкоди. Крім того, оцінка 
збитків є невід'ємною частиною страхових претензій, 

впливаючи на покриття, премії та відшкодування, а їх 
документування посилює правові підстави для вимог 
відшкодування шкоди.

У цілому, всебічне дослідження поняття «збитки» 
сприяє більш детальному розумінню економічної 
динаміки та правових рамок, сприяючи обґрунтованій 
політиці, практиці та механізмам вирішення спорів та 
відшкодуванню шкоди. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кон-
цепцію судово-економічної експертизи, яка розкривала 
поняття її предмету, завдань та мети щодо завдання 
розрахунку збитків, досліджували наукові корифеї 
Білуха М.Т., Камлик М.I., Мочерний С.В., Фортін-
ський С.П. Питання сутності поняття «збитки» зна-
ходило своє відображення у працях вчених економіч-
них та юридичних наук Дончик М.П., Єсіпова Л.О., 
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Коваль І.Ф., Крисань Т.Є., Підлубна Т.М., Чеберяк П.П., 
Янчук А.В., що суттєвим чином збагатило практику в 
частині розуміння методичних та організаційних засад 
здійснення оцінок вартості збитків підприємств, уста-
нов, осіб за різних обставин.

Прийняття низки нормативно-правових актів, які 
врегульовують питання визначення завданої Україні 
шкоди збройною агресією рф актуалізувало подальші 
дослідження в цьому напрямі. Хомутенко В.П., Хому-
тенко А.В., провівши аналіз тлумачення термінів 
«збиток», «упущена вигода», «економічні втрати», які 
розкриваються у вітчизняному законодавстві в умо-
вах військової агресії рф, виявили відсутність у дію-
чих нормативно-правових актах тлумачення понять 
«втрачене», «пошкоджене» та «знищене» майно і 
підкреслили, що різність підходів у трактуванні збит-
ків та їх складу суттєво впливає на визначення пред-
мету судово-економічної експертизи [1, с. 84–85]. 
Капліна О. та Шаренко С. сформулювали пропози-
ції щодо механізму відшкодування завданої шкоди в 
результаті руйнування чи знищення житла внаслідок 
військового нападу [2, с. 13]. 

Разом з тим, на тлі значних наукових надбань вба-
чається недостатність досліджень в сфері судово-еко-
номічної експертизи збитків, спричинених втратою, 
руйнуванням та пошкодженням майна державної, 
комунальної та приватної форм власності в ході зброй-
ної агресії. За нових обставин запитів суспільства на 
розрахунки збитків важливим уявляється продовження 
дослідження сутності поняття, як в юридичній, так і 
економічній площинах. 

Мета статті полягає у поглибленні теоретичної 
сутності поняття «збитки» в контексті модернізації 
методичних підходів судово-експертного дослідження 
в ході кримінальних проваджень щодо відшкодування 
шкоди, завданої збройною агресією рф. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У вітчизняній науці існують різні точки зору на визна-
чення поняття «збитки». Ці погляди обертаються 
навколо різних словникових конструкцій, включаючи 
«збитки» як завдання, поставлене перед судово-еконо-
мічним експертом [1, с. 84]. Кожен підхід, підкріплений 
численними публікаціями та добре аргументованими 
міркуваннями, вочевидь є слушним. Кульмінація цих 
різноманітних точок зору в рамках системного, про-
цесно-орієнтованого та об’єктно-суб’єктного підходів 
може бути узагальнена у твердженні щодо двох різних 
точок зору, з чим погоджуються більшість дослідни-
ків – юридичної та економічної. В цьому криється про-
блема узгодженості розуміння поняття збитки в ході 
кримінального провадження за доказами, наданими 
судово-економічними експертами. Юристи, визнача-
ючи термін «збиток» і розглядаючи його виключно з 
юридичної точки зору, не завжди можуть точно зрозу-
міти економічні складові, пов'язані з цією категорією 
[3, с. 121; 4, с. 95]. Усвідомлюючи важливість підходу 
до поняття збитків не лише з юридичної точки зору, 
судово-економічні експерти прагнуть з’ясувати еконо-
мічну сутність збитку з акцентом на його обліковому 
відображенні [5; 6].

У цивільному праві використання терміна «відшко-
дування збитків» дещо відрізняється від його застосу-
вання в економічній науці та практичних умовах госпо-
дарювання [4; 7]. Часто наголошується, що економічна 

сутність збитків не пов’язана виключно з правовими 
діями, такими як невиконання зобов’язання [5, с. 85]. 
Навіть у випадках, коли збитки є результатом дії при-
родних сил, правомірних дій людини або дій потер-
пілого, втрати вважаються збитками. У цих випадках 
об'єктивно існуючий факт заподіяння шкоди переплі-
тається з правовою оцінкою причин її виникнення, 
зокрема з правомірністю події [7].

Збитки можуть виникнути з різних причин, напри-
клад, через неправильне поводження власника з май-
ном, погано організовану роботу на підприємстві, що 
призвела до перевитрати ресурсів, або неефективність 
юридичних послуг, що призвело до порушення тер-
мінів стягнення заборгованості. У всіх цих випадках 
юридичні чи фізичні особи, зазнають збитків, але ці 
збитки не вважаються правовими збитками, оскільки 
вони виникають внаслідок дій чи бездіяльності потер-
пілого і не можуть бути відшкодовані іншою стороною.

Деякі вчені-економісти дають більш точне визна-
чення збитків, що відображає механізм їх утворення, 
враховуючи не лише правопорушення, а й особливості 
визначення фінансового результату підприємства. Пра-
вове значення надається лише тим збиткам, які вини-
кли внаслідок дій інших осіб або подій, які підлягають 
відшкодуванню згідно із законом або договором [8].

З економічного погляду збитки не обов’язково 
можуть бути наслідком злочину, тоді як з юридичного 
сенсу збитки – це негативні наслідки, спричинені про-
типравною поведінкою у майновій сфері потерпілого. 
Розгляд збитків без розгляду їх природи не має прак-
тичного значення, оскільки економічна та правова сут-
ність збитків визначається причинами їх виникнення. 
Отже, поняття «збитки» може викликати протиріччя в 
правовій та економічній теорії через відмінності в їх 
підходах та цілях (таблиця 1). 

Цивільне законодавство, визнаючи економічний 
характер збитків, по-різному реагує на суспільні від-
носини, що складаються з приводу цих збитків. Роз-
мір збитків у договірному праві, наприклад, відобра-
жає негативну різницю не у вартості майна наприкінці 
та на початку певного періоду (як в економіці), а між 
фактичною вартістю майна потерпілої сторони та оці-
ночної вартості, за умов, коли договірні зобов'язання 
належним чином виконані (таблиця). 

Підсумовуючи показники таблиці, зазначимо, що 
юридичні збитки відрізняються від економічних у кіль-
кох аспектах. По-перше, юридична шкода не може бути 
результатом подій або сил, які знаходяться поза контр-
олем особи. По-друге, вимагати відшкодування збит-
ків може лише особа, право якої порушено. По-третє, 
форми збитків чітко визначені в законодавчих проце-
дурах, охоплюючи виключно майнові збитки відпо-
відно до норм господарського права. Вкрай важливо 
порівняти збитки з тими, що визначені законодавчими 
нормами, щоб встановити, чи кваліфікуються вони як 
збитки і, отже, підлягають відшкодуванню. За таких 
обставин класифікація збитків відповідно до норм 
права та за економічною сутністю має велике значення. 
Проведене нами дослідження спрямоване на вивчення 
узгодженості цих понять в рамках різної природи тлу-
мачень збитків (рис. 1). 

Усвідомлюючи, що за нормами законодавства та 
науковою літературою не склалося єдиної класифікації 
збитків, ми не прагнемо досягти єдності в цьому питанні. 
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Таблиця 1
Характеристика поняття «збитки» в площинах правової та економічної теорій

№ Напрямок дослідження Правова теорія Економічна теорія

1. Визначення та 
вимірювання збитків

Орієнтовано на юридичні нормативи, 
що призводить до різних інтерпретацій 
початкового поняття «збиток» залежно  
від юридичного контексту.

Зосереджено на вимірі збитків у фінансовому 
чи економічному сенсі, використовуючи 
інструменти оцінки вартості та обліку.

2. Цілі та підстави 
розрахунку збитків

Орієнтовано на забезпечення справедливості 
і компенсації, в т.ч. внаслідок порушення 
прав чи договірних зобов'язань.

Приділяє увагу загальній ефективності, 
раціональному використанню ресурсів 
та стимулюванню ефективної поведінки 
учасників ринку.

3. Динамічний прояв

Збитки можуть оцінюватися у період 
минулих подій чи порушень прав, що може 
викликати розбіжності у визначенні розміру 
збитків на дату їх оцінки.

Враховує майбутні втрати та ризики  
при ухваленні економічних рішень.

4. Компенсація та 
запобігання

Зосереджено на компенсації постраждалій 
стороні за збитки, що сталися через 
незаконні дії.

Компенсація збитків, запобігання їм  
через раціональне управління ризиками.

Джерело: складено автором за матеріалами [3; 4; 6; 7]

 

 

 

 

За характером причинного зв’язку:
прямі(передбачувані) 
непрямі (випадкові, непередбачувані) 

Міжнародні стандарти оцінки:
стратегічно оцінені збитки і «штрафні» 
збитки

За характером втрат:
реальні збитки, втрачена вигода 

За різновидом економічної діяльності:
збитки підприємства, збитки фінансової 
установи 
 

За періодом виникнення та 
відображення в обліку: збитки звітного 
періоду, збитки минулих років

Економічні теорії Юридичні теорії

Витрати у зв’язку зі знищенням/
пошкодженням; 
Витрати для відновлення порушеного права 
Втрачена вигода 

Вартість втраченого, знищеного чи 
пошкодженого майна; 
вартість втрачених фінансових активів;
упущена вигода;
втрати від неоплачених товарів, робіт і 
послуг, наданих та спожитих на тимчасово 
окупованих територіях 

формують 

За результатом прояву: 
реальний збиток, упущена вигода 

За характером обумовленості збитків:
прямі, непрямі 

За відповідністю до дій, результатом 
яких вони є: 
правомірні (шкода) та протиправні 

За формою відшкодування:
фактичні, компенсаційні 

За суб'єктами відповідальності: 
власні, регресні
договірні і деліктні збитки
збитки мораторні компенсаторні 

Зарубіжне право:
конкретні і абстрактні збитки 

Рис. 1. Когерентний характер різновидів поняття «збитки» за класифікаційними ознаками
               – запропоновано автором 
Джерело: сформовано автором
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Разом з тим, нами виявлено когерентні зв’язки, що свід-
чать про синхронізацію різних видів поняття «збитки», 
які накладаються один на одного через тлумачення і тому 
посилюють обґрунтування збитків у кримінальному про-
вадженні. Це є завданням судово-економічного експерта 
[9, с. 122]. Інакшими словами між поняттями збитків у 
юридичному тлумаченні і економічними сенсами існу-
ють не протиріччя, яких потрібно уникати, прагнучи 
«єдності формулювань та понять», а виявлення спільних, 
взаємопояснюючих ознак на засадах самоіндукованих 
кооперативних зв’язків їх походження. 

Це не класична схема перетину смислових значень 
у поясненні реалій, що досліджуються судово-еконо-
мічною експертизою як економічні розрахунки сум 
збитків, а модель формування загальної картини масш-
табів подій як нанесеної шкоди з використанням юри-
дичної термінології. 

Дійсно, аналізуючи взаємозв’язки понять, представ-
лених на рисунку, можна простежити ефекти системних 
зв'язків між спільними поняттями як за тлумаченнями 
вчених – економістів, так і юридичною термінологією. 

Автором запропоновано з урахуванням напрацю-
вань зарубіжної практики щодо сутності конкретних 
і абстрактних збитків перелік обставин, які характе-
ризують поняття «збитки» для цілей відшкодування 
шкоди, завданої збройним нападом рф. Це поняття 
узгоджується як з міжнародними стандартами оцінки 
збитків, так і існуючими методиками їх розрахунку, 
прийнятими в Україні.

Висновки. Вже більше ніж дев’ять років країна – 
агресорка, порушуючи право на життя, право власності 
та багато інших прав, завдає величезних збитків кра-
їні, людям та економіці. Тому серед інших процесів 
відновлення справедливості, процес притягнення до 
відповідальності винних осіб та країни, яка розпо-
чала військові дії, є першочерговим. В цьому контексті 
питання відшкодування завданої моральної і матері-
альної шкоди, шляхів та інструментів її відшкодування 
через розрахунок збитків є актуальним як для теоре-
тиків, так і практиків судово-економічної експертизи. 

В дослідженні проаналізовано ґенезу формування 
поняття «збитки» в юридичному та економічному 
нормативному науковому просторі. Встановлено від-
мінності цього поняття щодо його визначення та вимі-
рювання, цілей та підстав розрахунку, часовому вимірі, 
компенсаційного характеру та запобігання збиткам в 
подальшому як в економічній, так і юридичній науках. 

Виявлено когерентний зв’язок між тлумаченнями 
сутності збитків наукових підходів юридичної та еконо-
мічної шкіл та запропоновано на засадах спільних під-
ходів складу поняття збитків через оцінку його елемен-
тів: витрати у зв’язку зі знищенням чи пошкодженням, 
витрати для відновлення порушеного права, втрачена 
вигода. Подальше поглиблення характеристик поняття 
збитки дозволить ефективно вирішувати питання їх 
оцінки і розгляду в українській системі правосуддя та 
міжнародних судах задля належного покарання відпо-
відальних за злочини та відшкодування шкоди. 
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