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ЦИФРОВІ ІНСТРУМЕНТИ В АУДИТІ ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ 
ТА ЇХ РОЛЬ У ПІДВИЩЕННІ ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКОГО ПРОЦЕСУ

DIGITAL TOOLS IN THE AUDIT OF FINANCIAL STATEMENTS 
AND THEIR ROLE IN ENHANCING AUDIT QUALITY

Анотація. У статті узагальнено підходи до використання цифрових інструментів в аудиті фінансової звітності 
та проаналізовано їх вплив на якість аудиторського процесу в умовах цифровізації бізнес-середовища. Систематизо-
вано основні інструменти цифрового аудиту, зокрема аналітику аудиторських даних, автоматизовані техніки аудиту, 
інструменти штучного інтелекту, процес-майнінг та хмарні платформи. Показано, що застосування цифрових тех-
нологій розширює можливості аудитора щодо роботи з повними масивами даних, підвищує точність оцінки ризиків і 
обґрунтованість професійного судження. Водночас встановлено, що ефективність цифрових інструментів залежить 
від якості даних, рівня розвитку ІТ-контролів та цифрових компетентностей аудиторів. Узагальнення матеріалів 
перевірок Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю свідчить про наявність типових недоліків у роботі 
з цифровими доказами, зокрема формальний підхід до їх оцінки та недостатнє документування процедур. Зроблено 
висновок, що цифрові інструменти є невід’ємною складовою сучасного аудиту, однак підвищення якості можливе 
лише за умови поєднання технологій із професійним судженням аудитора та дотриманням міжнародних стандартів.

Ключові слова: аудит фінансової звітності, цифрові інструменти аудиту, якість аудиту, аудиторські докази, 
професійне судження аудитора, ІТ-контролі.

Abstract. Introduction. The digitalization of the business environment has fundamentally transformed the way financial 
information is generated, processed, and stored. As a result, auditors increasingly rely on electronic data, automated systems, 
and digital evidence when performing financial statement audits. These changes require a reconsideration of traditional audit 
approaches and raise new challenges related to data reliability, IT controls, and audit quality. Purpose. The purpose of the 
article is to review key digital tools used in the audit of financial statements and to analyze their impact on the quality of the 
audit process, taking into account international auditing standards and public oversight practice. Methods. The study is based 
on the analysis and synthesis of International Standards on Auditing and Quality Management, professional publications of the 
International Auditing and Assurance Standards Board, materials of the Public Oversight Body for Auditing Activities, and rel-
evant academic and professional sources. Methods of systematization, comparison, and generalization were applied. Results. 
The research demonstrates that audit data analytics, automated audit techniques, artificial intelligence tools, process mining, 
and cloud-based platforms significantly expand auditors’ capabilities to analyze full populations of transactions, enhance risk 
assessment, and support more robust professional judgment. At the same time, the effectiveness of these tools is constrained by 
data quality, the maturity of IT controls, and auditors’ digital competencies. Public oversight findings reveal recurring deficien-
cies in the assessment and documentation of digital audit evidence. Conclusion. The article concludes that digital tools are an 
integral component of the modern audit process; however, they do not automatically ensure higher audit quality. Sustainable 
improvements require the integration of technology with professional judgment, compliance with international standards, and 
the development of methodological guidance for working with digital audit evidence.

Keywords: financial statement audit, digital tools for audit quality, audit evidence, artificial intelligence in auditing, 
IT controls.
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Постановка проблеми. Цифровізація бізнес-
середовища вже стала звичним елементом роботи під-
приємств, і аудит не є винятком. Більшість господар-
ських операцій фіксуються в електронних системах, 
дані накопичуються у значних обсягах, а бізнес‑про-
цеси характеризуються високим рівнем автоматизації 
та інтеграції цифрових рішень. За таких умов тради-
ційні підходи до аудиту потребують перегляду. Вони 
не завжди дозволяють повноцінно перевірити складні 
ІТ‑процеси, оцінити якість цифрових даних або своє-
часно ідентифікувати ризики. Тому аудиторам дово-
диться адаптуватися до нових реалій та поступово 
інтегрувати цифрові інструменти у свою роботу.

Поряд із перевагами використання цифрових 
інструментів в аудиті виникають і певні виклики 
зокрема: суб’єкти господарювання застосовують різні 
ІТ-системи, що відрізняються рівнем захищеності та 
якістю даних; аудитори мають неоднорідний рівень під-
готовки у сфері цифрових технологій; на національному 
рівні відсутні чіткі методичні рекомендації щодо роботи 
з цифровими доказами. В українському контексті зазна-
чені проблеми проявляються особливо помітно. Орган 
суспільного нагляду за аудиторською діяльністю (далі – 
ОСНАД) в Україні регулярно фіксує недоліки, пов’язані 
саме з оцінкою електронних даних та недостатнім вико-
ристанням можливостей цифрових інструментів [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика застосування цифрових інструментів в аудиті 
фінансової звітності та їх впливу на якість аудиторського 
процесу широко представлена у працях зарубіжних і 
вітчизняних науковців, а також у професійних і норма-
тивних публікаціях міжнародних організацій та регуля-
торів. Значний внесок у розвиток концепції data-driven 
audit зроблено у роботах O’Leary, Richardson та Watson, 
де обґрунтовується роль аналітичних платформ і інстру-
ментів аналізу генеральних сукупностей даних у підви-
щенні якості аудиторських доказів [2]. Подібні висновки 
містяться у працях Appelbaum, Kogan та Vasarhelyi, які 
акцентують увагу на потенціалі великих даних та аналі-
тики для трансформації аудиторських процедур [8].

Окремий напрям досліджень присвячено впливу 
аналітики аудиторських даних (ADA) на якість аудиту. 
Зокрема, Ditkaew та Suttipun доводять, що викорис-
тання ADA сприяє підвищенню якості аудиту та без-
перервності аудиторського огляду за рахунок розши-
рення обсягу перевірених даних і зменшення ризику 
пропуску суттєвих викривлень [7]. Подібні результати 
підтверджуються й іншими науковими публікаціями, 
які розглядають повне тестування генеральних сукуп-
ностей як більш ефективну альтернативу традиційним 
вибірковим підходам [23].

Значна увага в науковій літературі приділяється 
застосуванню штучного інтелекту та машинного 
навчання в аудиті. У працях Kassar і Jizi, а також Barton 
підкреслюється, що алгоритмічні інструменти та робо-
тизована автоматизація процесів можуть підвищувати 
ефективність аудиторських процедур, однак потре-
бують контролю з боку аудитора та критичної інтер-
претації результатів [21, 25]. Вітчизняні дослідження 
також акцентують увагу на трансформації професій-
ного судження аудитора в умовах використання інстру-
ментів штучного інтелекту [16, 17].

Окремий блок досліджень стосується процес-май-
нінгу як інструменту аналізу фактичного виконання 

бізнес-процесів. Van der Aalst та Weijters заклали тео-
ретичні основи цього підходу, тоді як сучасні огляди 
доводять його практичну цінність для виявлення відхи-
лень у системі внутрішнього контролю та потенційних 
ознак шахрайства [9, 10].

Професійні публікації провідних аудиторських ком-
паній (Deloitte, PwC, KPMG, EY) зосереджуються на 
практичних аспектах впровадження хмарних платформ, 
аналітичних інструментів і систем контролю якості, під-
креслюючи їх роль у підвищенні ефективності та стан-
дартизації аудиторського процесу [3, 4, 11, 18]. Водночас 
у звітах регуляторів, зокрема PCAOB та FRC, наголо-
шується, що некоректне або формальне застосування 
цифрових інструментів може створювати нові ризики та 
призводити до зниження якості аудиту [19, 20].

Окрему увагу заслуговують матеріали Органу сус-
пільного нагляду за аудиторською діяльністю, у яких 
систематично фіксуються типові недоліки у роботі 
аудиторів із цифровими доказами, зокрема поверхнева 
оцінка надійності електронних даних та недостатній 
аналіз ІТ-контролів [1].

Незважаючи на значний обсяг наукових і професій-
них публікацій, залишається актуальною потреба в уза-
гальненні наукових підходів, вимог стандартів і прак-
тики регуляторів для формування цілісного бачення 
впливу цифрових інструментів на якість аудиторського 
процесу в умовах цифровізації.

Метою статті є огляд ключових цифрових інстру-
ментів, що застосовуються в аудиті фінансової звіт-
ності, та аналіз того, як саме вони впливають на 
якість аудиторських процедур. Окрему увагу приді-
лено практичним прикладам і висновкам ОСНАД на 
основі узагальнених матеріалів зовнішніх перевірок, 
а також оглядів іноземних регуляторів, що демонстру-
ють, як подібні питання вирішуються в інших країнах, 
які відображають реальний стан роботи з цифровими 
доказами. Стаття також узагальнює основні виклики та 
обмеження діяльності аудитора в умовах цифровізації.

Методологічну основу дослідження становлять 
чинні Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, 
огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг, 
Міжнародні стандарти управління якістю, професійні 
документи Ради з міжнародних стандартів аудиту 
та надання впевненості, матеріали ОСНАД, а також 
результати сучасних наукових і професійних публіка-
цій. Поєднання нормативної бази та практичних спо-
стережень дає змогу сформувати цілісне уявлення 
про те, як цифрові інструменти змінюють підходи до 
аудиту та які наслідки це має для якості аудиторських 
послуг.

Опис використаних методів дослідження та 
інформаційних джерел. У процесі дослідження вико-
ристано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання. 
Застосовано методи аналізу й синтезу для вивчення 
положень міжнародних стандартів аудиту та управління 
якістю, професійних і наукових публікацій щодо вико-
ристання цифрових інструментів в аудиті фінансової 
звітності. Метод узагальнення використано для система-
тизації підходів до застосування цифрових інструментів 
та визначення їх впливу на якість аудиторського про-
цесу. Порівняльний метод застосовано для зіставлення 
наукових підходів і практики регуляторного нагляду, а 
також результатів перевірок Органу суспільного нагляду 
за аудиторською діяльністю.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Засто-
сування цифрових інструментів в аудиті фінансової 
звітності передбачає, що ключові етапи аудиторського 
процесу ґрунтуються на використанні цифрових даних 
та спеціалізованих інструментів. Це спричинено тим, 
що більшість господарських операцій підприємств 
сьогодні формуються та зберігаються в електронному 
вигляді, а інформаційні системи стали основним дже-
релом облікових та аналітичних даних. Такий фор-
мат відкриває для аудиторів як нові можливості, так 
і додаткові обов’язки щодо розуміння природи циф-
рових записів, способів їх використання та коректної 
оцінки.

Ключовою ознакою використання цифрових інстру-
ментів є робота з великими масивами даних, що збері-
гаються у бухгалтерських системах, ERP‑платформах 
або хмарних сховищах. Це відрізняє сучасний аудит 
від традиційного, який значною мірою базувався на 
вибірці документів та аналізі паперових чи окремих 
електронних файлів. Сьогодні аудитор має можливість 
здійснювати перевірку транзакцій в повному обсязі, 
аналізувати закономірності, проводити автоматизовані 
тести та відстежувати взаємозв’язки між даними у різ-
них підсистемах підприємства.

У міжнародній практиці застосування цифрових 
інструментів в аудиті також описують через концепцію 
data‑driven audit – підхід до аудиту, який базується на 
аналізі даних. Його сутність полягає у використанні 
алгоритмів, аналітичних моделей та інструментів авто-
матизації, що дозволяють отримувати більш детальні 
та об’єктивні докази. Наукові дослідження підкрес-
люють, що застосування таких підходів може підви-
щувати якість аудиту завдяки ширшому охопленню 
даних та зменшенню впливу людського фактору [2], 
що знаходить підтвердження у результатах даного 
дослідження. Висновки простежуються і у інформації 
яку надають професійні аудиторські фірми, де зазнача-
ється, що аналітика даних і алгоритмічні методи забез-
печують глибше розуміння бізнес‑процесів та фінансо-
вих ризиків клієнта [3, 4].

Разом з тим, цифровізація аудиту не означає повної 
автоматизації професійного судження. Навпаки, більші 
обсяги інформації потребують більшої компетентності 
аудитора у сфері аналізу даних, ІТ‑систем та оцінки 
ризиків. Застосування цифрових інструментів у прак-
тиці аудиту фінансової звітності передбачає поєднання 
технологій та експертизи аудитора, де технологічні 
інструменти слугують допоміжним засобом для отри-
мання доказів, а остаточні висновки залишаються його 
відповідальністю. Такий баланс дозволяє підтриму-
вати якість аудиту в умовах швидкої зміни цифрового 
середовища.

Нормативна база сучасного аудиту враховує про-
цеси цифровізації середовища, в якому здійснюється 
перевірка. Зокрема, переглянутий Міжнародний стан-
дарт аудиту 500 «Аудиторські докази» (МСА 500) 
визначає принципи формування та оцінки аудитор-
ських доказів у ситуаціях, коли дані створюються, 
обробляються та зберігаються електронними систе-
мами. Особливу увагу у зазначеному стандарті при-
ділено питанням надійності інформації, отриманої з 
автоматизованих джерел, та необхідності розуміння 
аудитором ІТ‑процесів підприємства. Міжнародний 
стандарт аудиту 240 «Відповідальність аудитора, що 

стосується шахрайства, при аудиті фінансової звіт-
ності» (переглянутий) (МСА 240) також акцентує увагу 
на ризиках шахрайства, що ґрунтуються на маніпуля-
ціях із цифровими даними і необхідності застосування 
аналітичних процедур по суті з використанням цифро-
вих інструментів у процесі оцінки ризиків [5].

Міжнародний стандарт управління якістю 1 (МСУЯ 1) 
передбачає, що фірми мають враховувати технологічні 
аспекти під час оцінки ризиків якості, зокрема ризики, 
пов’язані з використанням складних інформаційних сис-
тем клієнтів або цифрових інструментів у власній роботі. 
Професійні документи Ради з міжнародних стандартів 
аудиту та надання впевненості (IASSB) також описують 
роль технологій як елементу сучасної аудиторської прак-
тики, підкреслюючи, що цифрові інструменти не замі-
нюють судження аудитора, але розширюють можливості 
збору та аналізу доказів [6].

У сучасній методології цифрові інструменти роз-
глядаються не як «додаткова опція», а як складова 
аудиторського процесу. Вони інтегруються на етапах 
оцінки ризиків, тестування контролів, виконання про-
цедур по суті, формування висновків і навіть у вну-
трішніх процесах контролю якості. Це дозволяє підви-
щувати об’єктивність перевірок, але водночас вимагає 
від аудиторів більш глибокого розуміння нормативних 
вимог щодо роботи з даними.

Цифрові докази сьогодні є основним джерелом 
інформації для аудитора. У переважній більшості 
суб’єктів господарювання фінансові операції та управ-
лінські дії фіксуються у бухгалтерських програмах, 
ERP‑системах, CRM‑платформах або спеціалізованих 
галузевих рішеннях. Це означає, що аудитор працює 
не з окремими документами, а з масивами даних, які 
відображають повний цикл господарських процесів. 
Однією з ключових переваг цифрових доказів є мож-
ливість їх автоматизованої перевірки. Інструменти 
аналізу даних дозволяють оцінювати повні генеральні 
сукупності транзакцій, визначати відхилення від типо-
вих моделей, виявляти аномалії та перевіряти логіку 
зв’язків між різними показниками. Отримані в ході 
практичної діяльності результати підтверджують, що 
такі можливості істотно підвищують рівень обґрунто-
ваності висновків аудитора, оскільки зменшують ризик 
пропуску суттєвих викривлень.

Водночас можливості використання цифрових 
аудиторських доказів є обмеженими. Вони залежать 
від коректності налаштувань ІТ‑систем, повноти запи-
сів, наявності журналів подій, цілісності баз даних та 
рівня прав доступу. У матеріалах ОСНАД неоднора-
зово зазначалося, що аудитори інколи використовують 
цифрові дані без належної оцінки їх надійності, що 
призводить до помилок під час формування висновків 
[1]. Тому роль аудитора полягає не лише у викорис-
танні цифрових інструментів, а й у критичному аналізі 
того, як формується інформація в системах клієнта, які 
ризики їй притаманні та чи можна вважати такі дані 
достовірними.

Цифрові інструменти в аудиті фінансової звітності 
формують основу сучасного аудиторського процесу. 
Вони дають змогу аналізувати великі масиви даних, 
автоматизувати рутинні процедури, підвищувати точ-
ність тестування та отримувати більш глибоке розу-
міння бізнес‑процесів підприємства. У цьому контек-
сті доцільно розглянути окремі цифрові інструменти, 
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їх практичне значення для підвищення якості аудитор-
ського процесу. 

Одним із ключових інструментів, що широко засто-
совується в сучасній аудиторській практиці, є аналітика 
аудиторських даних (ADA). ADA має набір інструмен-
тів, які дозволяють аудитору працювати не з окремими 
записами чи вибірками, а з повними масивами даних 
клієнта. Вони дають змогу швидко переглядати всі 
транзакції, визначати нетипові операції, бачити повто-
рювані закономірності та оперативно реагувати на 
потенційні ризики. ADA сьогодні фактично замінює 
традиційні вибіркові підходи там, де це можливо і де 
дані мають належну якість. Використання ADA вважа-
ється одним із найефективніших способів підвищення 
якості аудиту, оскільки дозволяє працювати з повною 
інформацією, зменшуючи ризик пропуску суттєвих 
викривлень [7]. У професійній літературі зазначається, 
що аналітика даних допомагає аудиторам краще розу-
міти бізнес клієнта та швидше виявляти відхилення, 
які потребують додаткової уваги [8].

У поєднанні з попередньо розглянутим інструмен-
том використовується автоматизовані техніки аудиту 
(АТТА). Вони дозволяють виконувати обробку та пере-
вірку інформації без ручного втручання: формувати 
вибірки, перевіряти логічні залежності, аналізувати 
часові ряди або структуру транзакцій. Такі інстру-
менти особливо важливі там, де інформації багато, а 
часові ресурси аудитора обмежені. У результаті ADA та 
АТТА формують основу сучасного цифрового аудиту, 
де акцент робиться не на ручних перевірках, а на ана-
літичному підході та розумінні даних.

Поступово стають частиною аудиторської практики 
технології штучного інтелекту та машинного навчання. 
Вони оскільки дозволяють розширити можливості ана-
лізу даних. Мова йде не лише про автоматизацію, а і про 
здатність алгоритмів виявляти закономірності, які важко 
побачити вручну. Наприклад, моделі можуть порівню-
вати поведінку транзакцій між періодами, визначати 
нетипові зміни або формувати очікувані значення для 
аналітичних процедур. Це забезпечує отримання додат-
кової інформації для аудитора під час оцінки ризиків та 
формування професійного судження. Окрему цінність 
мають алгоритми, що імітують окремі елементи люд-
ського мислення, зокрема, здатні працювати з неструк-
турованими даними – текстами договорів, внутрішніми 
політиками та службовим листуванням. У багатьох 
випадках саме в таких документах містяться важливі 
аудиторські докази, що можуть впливати на висновки 
аудитора. Алгоритми допомагають швидко опрацьову-
вати великі обсяги матеріалів та ідентифікувати ключові 
елементи, які потребують уваги фахівця.

Застосування штучного інтелекту може підви-
щувати якість аудиту, оскільки зменшує кількість 
рутинних завдань і дозволяє аудитору зосередитися на 
ризиках, які мають найбільше значення [1]. Водночас, 
застосування таких інструментів не звільняє аудитора 
відповідальності за сформульовані ним висновки.

Іншим цифровим інструментом, який дозволяє 
аудитору побачити, як саме працює бізнес‑процес клі-
єнта на практиці є процес-майнінг (Process Mining). На 
відміну від традиційного аналізу документів або опи-
сів, процес-майнінг використовує цифрові сліди, що 
залишаються в інформаційних системах під час вико-
нання кожної операції. Це можуть бути записи в жур-

налах подій, часові мітки, змінені статуси, маршрути 
погодження документів тощо. Основна його цінність 
полягає в тому, що він дозволяє порівнювати задекла-
ровані процедури з фактичними діями працівників. Для 
аудитора це означає можливість отримати об’єктивне 
уявлення про те, чи дотримуються встановлені контр-
олі, чи можливе ігнорування процедур системи вну-
трішнього контролю, що призводить до затримок або 
неавторизованих змін. Наприклад, аналіз цифрових 
слідів може показати, що певні операції систематично 
затверджуються однією особою всупереч політиці роз-
поділу повноважень, або що частина операцій прохо-
дить поза стандартним маршрутом узгоджень.

Результати практичних досліджень свідчать, що 
процес-майнінг значно підвищує рівень прозорості 
бізнес‑процесів та допомагає аудиторам точніше фор-
мувати оцінку ризиків. Окрім цього, технологія дає 
змогу виявляти нетипові сценарії виконання операцій, 
які можуть свідчити про помилки, слабкі місця контр-
олю або потенційні ознаки шахрайства [10]. Загалом, 
у поєднанні з ADA та іншими цифровими інструмен-
тами процес-майнінг формує комплексний підхід до 
аналізу діяльності підприємства, забезпечуючи ауди-
тора доказами, які неможливо отримати традиційними 
методами.

Ключовим елементом цифрової трансформації 
аудиту є хмарні технології. Вони дозволяють аудито-
рам працювати з даними клієнтів у захищеному серед-
овищі, обмінюватися інформацією в режимі реаль-
ного часу та організовувати робочі процеси так, щоб 
команда мала доступ до актуальних матеріалів неза-
лежно від місця виконання завдання. Це особливо важ-
ливо у великих проектах, де кілька груп аудиторів пра-
цюють паралельно.

Провідні міжнародні аудиторські компанії ство-
рили власні цифрові платформи, які поєднують хмарні 
рішення, інструменти аналізу даних, автоматизацію 
процедур, функції контролю якості та документування 
[3, 4, 11, 18]. Наприклад, платформи Deloitte чи PwC 
дозволяють аудиторам:

	– централізовано зберігати та аналізувати дані;
	– автоматизувати частину тестів і процедур;
	– відстежувати прогрес виконання завдання та від-

повідність методології;
	– впроваджувати методи машинного навчання за 

допомогою штучного інтелекту [12, 13].
Ці системи створюють єдиний цифровий простір, 

де всі елементи аудиторського процесу інтегровані між 
собою. Це не лише пришвидшує роботу, а й підвищує 
її якість, оскільки платформи включають контрольні 
механізми, що запобігають пропуску важливих проце-
дур або документів [4, 11].

Результати практичних спостережень свідчать про 
поступове впровадження таких систем. Хмарні сервіси 
використовуються значно активніше, ніж десять років 
тому, однак повноцінні аудиторські системи впро-
ваджені переважно у великих аудиторських фірмах. 
Основні бар’єри використання, це вартість цих рішень, 
потреба у навчанні персоналу та питання кібербезпеки. 
Водночас, використання хмарних платформ є очевид-
ним напрямом розвитку аудиту, особливо в умовах дис-
танційної роботи та вимог до перевірок.

Окрім великих технологічних платформ та інстру-
ментів аналізу даних, аудитори дедалі частіше вико-
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ристовують рішення, що допомагають автоматизувати 
окремі процедурні етапи перевірки. Одним із найпо-
ширеніших напрямів є роботизована автоматизація 
процесів (RPA). Це програмні роботи, які виконують 
повторювані дії: формують запити, здійснюють звірки, 
перевіряють відповідність даних або роблять міграцію 
інформації між системами. RPA дозволяє суттєво змен-
шити час на рутинні завдання та мінімізувати помилки, 
спричинені людським фактором [14].

Отримані в межах практичних досліджень резуль-
тати свідчать, що важливим інструментом є електро-
нні підтвердження (e‑confirmations). Вони замінюють 
традиційні паперові чи електронні листи, спрощуючи 
взаємодію з банками, контрагентами та іншими тре-
тіми сторонами. Такі рішення забезпечують швид-
кість, зручність та більш високу надійність отриманих 
доказів порівняно з традиційними каналами комуніка-
ції. У міжнародній практиці e‑confirmations вже давно 
вважаються стандартом, тоді як в Україні цей напрям 
лише формується [15].

До сучасних інструментів можна віднести засоби 
візуалізації даних, автоматичні системи моніторингу 
транзакцій та інструменти для відстеження відповід-
ності внутрішнім політикам. Незважаючи на відмін-
ності у функціональних можливостях, усі ці технології 
спрямовані на те, щоб підсилити можливості аудитора 
та забезпечити більш якісну, структуровану та опера-
тивну перевірку.

Цифрові інструменти все більше визначають те, 
як аудитор отримує, перевіряє й оцінює докази. Вони 
впливають на повноту інформації, точність процедур 
та загальний підхід до оцінки ризиків і формування 
професійного судження аудитора.

Застосування аналітики даних, автоматизованих 
технік та штучного інтелекту дозволяє аудитору пра-
цювати з повними генеральними сукупностями опера-
цій, а не лише з вибірками. Це розширює можливості 
перевірки та зменшує ймовірність пропуску суттєвих 
викривлень. Дані провідних аудиторських компаній 
підтверджують, що цифрові технології забезпечують 
глибший аналіз транзакцій і підвищують точність про-
цедур. Подібні висновки містять і наукові джерела, де 
зазначено, що автоматизація рутинних процесів сприяє 
підвищенню надійності доказів за рахунок більш комп-
лексної обробки даних [16,17].

Цифрові інструменти можуть суттєво впливати на те, 
як аудитор здійснює оцінку ризиків. Якщо раніше аналіз 
часто обмежувався вибірковими перевірками та ручними 
процедурами, то зараз технології дозволяють побачити 
поведінку даних значно ширше. Завдяки ADA та алгорит-
мам машинного навчання аудитор може оцінювати тран-
закції не окремо, а у взаємозв’язку між собою, порівню-
вати їх із типовими моделями та виявляти відхилення, які 
не видно при традиційних підходах. Наприклад, інстру-
менти аналізу даних можуть виявити незвичні часові зако-
номірності, різкі зміни у поведінці рахунків або операції, 
які вибиваються зі звичайної логіки бізнес‑процесів. Це 
дозволяє раніше і точніше визначати зони підвищеного 
ризику та коригувати подальші аудиторські процедури. 
Так аудитор отримує більше підстав для обґрунтованого 
судження, а оцінка ризику суттєвого викривлення стає 
більш точним і цілісним процесом.

Цифрові інструменти дають аудитору значно шир-
ший обсяг інформації, однак інтерпретація цієї інформа-

ції все одно залежить від професійного судження. Тех-
нології можуть допомогти побачити аномалії, незвичні 
закономірності або відхилення, але вони не можуть 
визначити, чи є такі відхилення суттєвими, які їх при-
чини та який вплив вони мають на фінансову звітність.

У цьому контексті цифрові інструменти посилю-
ють роботу аудитора та надають йому додаткові дані 
та аналітику, на основі яких можна сформувати більш 
обґрунтовані оцінки. Наприклад, алгоритми можуть 
швидко виявити операції, що вибиваються із загальної 
логіки бізнесу, але саме аудитор вирішує, чи потребу-
ють вони подальшого дослідження. Застосування циф-
рових інструментів у поєднанні з професійним суджен-
ням робить процес аудиту більш якісним.

Дослідження підтверджують, що доступ до вели-
ких і детально структурованих масивів даних сприяє 
точнішому формуванню судження аудитора, однак не 
знімає з нього відповідальності за прийняті рішення. 
Додатково дослідження показують, що впровадження 
інструментів штучного інтелекту впливає не лише на 
ефективність аналізу, але й на характер формування 
професійного судження аудитора, оскільки алгоритми 
можуть як підсилювати, так і спотворювати інтерпре-
тацію даних [16]. У результаті професійне судження 
стає більш змістовним, оскільки ґрунтується на шир-
шому й ґрунтовнішому інформаційному підґрунті.

За результатами перевірок ОСНАД встановлено, 
що аудитори не завжди приділяють достатньо уваги 
оцінці цифрових доказів. У звітах ОСНАД неодно-
разово наголошувалося, що робота з електронними 
даними часто має формальний характер і не охоплює 
аналізу ключових ризиків, пов’язаних із цифровим 
середовищем суб’єктів господарювання [1]. Регулятор 
виокремлює кілька характерних проблем :

	– поверхнева або неповна оцінка надійності електро-
нних даних;

	– відсутність достатнього аналізу ІТ‑контролів під-
приємства, зокрема доступу, змін у даних та журналів 
подій;

	– прийняття інформації із систем клієнта без пере-
вірки її повноти, узгодженості чи цілісності;

	– недостатнє документування процедур, пов’язаних 
із роботою з цифровими записами;

	– аудитори спираються виключно на дані, сфор-
мовані інформаційною системою, без підтвердження 
інформації з альтернативних джерел [1].

У звітах ОСНАД зазначається, що цифрові дані самі 
по собі не є гарантією достовірності інформації [1]. 
Аудитор повинен розуміти, як ці дані формуються, які 
ризики виникають на етапах їх обробки та зберігання, і 
чи дозволяє система клієнта забезпечити цілісність даних 
протягом усього періоду формування звітності. Тому 
якість цифрових доказів напряму залежить від здатності 
аудитора критично оцінювати електронне середовище та 
використовувати цифрові інструменти не як формаль-
ність, а як повноцінний елемент аудиторського процесу.

Ці спостереження вказують, що цифрові інстру-
менти самі по собі не гарантують якості аудиту. Їх ефек-
тивність залежить від того, наскільки добре аудитор 
розуміє природу даних, цифрове середовище суб’єкта 
господарювання та ризики, пов’язані з використанням 
автоматизованих систем.

Цифрові інструменти значно розширюють можли-
вості аудитора, але водночас створюють нові ризики, 
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які необхідно враховувати під час планування та вико-
нання аудиторських процедур. Результати практичних 
досліджень свідчать, що одним із найпоширеніших 
ризиків, є залежність від даних. Якщо інформаційні 
системи клієнта містять помилки, прогалини або неко-
ректні записи, цифрові інструменти лише відтворю-
ють ці недоліки й можуть формувати хибні результати. 
Тому аудитору важливо перевіряти не тільки самі дані, 
а й те, як вони формуються та обробляються.

Інша група ризиків пов’язана з кібербезпекою. Вико-
ристання хмарних платформ, електронних підтверджень 
та автоматизованих інструментів потребує належного 
контролю за доступом до інформації та її захистом. 
Порушення безпеки може вплинути не лише на процес 
аудиту, а й на конфіденційність даних клієнта.

Необхідно також враховувати ризик закладе-
них алгоритмів в програму. Алгоритми машинного 
навчання працюють на основі історичних даних, які 
можуть бути неповними або викривленими. У резуль-
таті інструмент може хибно класифікувати операції 
або «переоцінювати» певні аномалії. Тому роль ауди-
тора полягає у перевірці логіки алгоритмів, інтерпрета-
ції їх результатів та співставленні з іншими доказами.

Все це потребує уважного підходу та належного 
професійного судження, адже саме від здатності ауди-
тора критично оцінювати результати цифрових інстру-
ментів залежить якість аудиту в сучасному середовищі.

Цифровізація аудиту відбувається у більшості країн 
світу, і практика провідних аудиторських компаній 
демонструє, як технології можуть підвищувати якість 
перевірки. Провідні міжнародні аудиторські компа-
нії, такі як Deloitte, PwC, KPMG та EY, активно впро-
ваджують цифрові рішення у свою практику. У їхніх 
статтях зазначається, що аналітика даних, автоматиза-
ція і хмарні технології дозволяють значно підвищити 
якість аудиту та його ефективність [3,4,11,18]. Застосу-
вання таких платформ уможливлює:

	– швидке опрацювання великих обсягів інформації;
	– автоматизацію частини процедур;
	– покращену візуалізацію даних;
	– централізоване управління документацією та 

контроль якості.
У звітах Ради з нагляду за бухгалтерським обліком 

публічних компаній США (PCAOB) відзначено, що 
правильне, стандартизоване застосування техноло-
гій, яке відповідає вимогам якості, є бажаним і спря-
мованим на підвищення якості аудиту (що опосеред-
ковано має зменшувати кількість зауважень), тоді як 
неправильне застосування несе ризики порушень. [19]. 
Схожі тенденції спостерігаються у Великій Британії, 
де регулятор Рада з фінансової звітності (FRC) наголо-
шує на необхідності вдосконалення навичок аудиторів 
і заохочуванні роботи з цифровими доказами [20].

Такі спостереження міжнародних регуляторів 
демонструють, що цифровізація аудиту є загальною 
тенденцією, однак її якість значною мірою залежить 
від професійної підготовки спеціалістів та рівня мето-
дичної підтримки.

Академічні дослідження загалом підтримують 
тезу про те, що цифровізація здатна зміцнювати якість 
аудиту, але роблять це більш деталізовано й обережно, 
ніж професійні огляди. У багатьох роботах підкреслю-
ється, що технології самі по собі не гарантують покра-
щення, а позитивний ефект залежить від того, як саме 

вони інтегровані у методологію та наскільки аудитор 
володіє необхідними навичками.

Дослідження, присвячені аналітиці аудиторських 
даних (ADA), підтверджують, що робота з повними 
масивами даних зменшує ризик пропуску суттєвих 
викривлень і дозволяє аудитору глибше розуміти бізнес 
клієнта [7,23,24]. Автори також наголошують, що ADA 
підсилює ефективність оцінки ризиків, оскільки дозво-
ляє швидко виявляти нетипові операції й аномалії, які 
залишаються непомітними за традиційного підходу.

У роботах, присвячених штучному інтелекту та 
машинному навчанню, показано, що алгоритми можуть 
значно зменшити обсяг ручної праці та допомогти ауди-
тору зосередитися на ключових аспектах перевірки 
[16,17]. Водночас важливою умовою є розуміння того, 
як ці алгоритми працюють, які припущення використо-
вують і які ризики упередженості в них закладені. Тому 
дослідники наголошують, що такі інструменти мають 
застосовуватися під контролем аудитора, а не замість 
нього [21,25].

Окремий пласт академічних публікацій присвя-
чено процес-майнінгу. Автори підкреслюють, що 
ця технологія дозволяє аудиторам перевіряти біз-
нес‑процеси на основі фактичних цифрових слідів, а 
не лише документів чи описів. Це сприяє точнішому 
виявленню порушень контролю та потенційних ознак 
шахрайства [9,22].

Узагальнюючи результати академічних джерел, 
можна сказати, що науковці визнають значний потен-
ціал цифрових технологій, але підкреслюють потребу 
у професійній підготовці аудиторів та критичному під-
ході до роботи з алгоритмами й даними.

Українська ж практика цифрового аудиту демон-
струє не лише потенціал технологій, а й ті труднощі, з 
якими стикаються аудитори під час роботи в електро-
нному середовищі. Матеріали ОСНАД свідчать, що 
значна частина недоліків у роботі аудиторів пов’язана 
саме з оцінкою цифрових даних та розумінням 
ІТ‑середовища підприємства [1]. Найпоширенішими 
проблемами, на які звертає увагу регулятор:

	– недостатній аналіз ІТ‑процесів і систем контролю, 
що впливають на формування даних;

	– прийняття електронних даних «на віру» без пере-
вірки їх повноти, узгодженості та цілісності;

	– відсутність документування того, як аудитор оці-
нював цифрові записи та їх надійність;

	– формальне застосування цифрових інструментів 
без глибокого аналізу їх результатів;

	– ігнорування ризиків, пов’язаних із доступом, змі-
нами в даних та журналами подій.

Такі спостереження свідчать про те, що цифрові-
зація не є автоматичною гарантією підвищення якості 
аудиту. Ефективність перевірки залежить від здатності 
аудитора критично оцінювати інформаційні системи, 
розуміти ризики цифрового середовища та правильно 
інтерпретувати отримані дані.

У цьому контексті досвід ОСНАД є важливим орі-
єнтиром для українських аудиторів, адже він показує, 
на яких етапах процесу найчастіше виникають про-
блеми та які напрями потребують удосконалення.

Активізація використання цифрових інструментів 
в аудиті фінансової звітності у національній практиці 
потребує не лише впровадження технологічних інстру-
ментів, а й зміни підходів до підготовки аудиторів, вза-
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ємодії з підприємствами та використання результатів 
наглядових перевірок. Результати перевірок та моні-
торингу, здійснюваних Органом суспільного нагляду 
за аудиторською діяльністю показує, що саме поєд-
нання професійної компетентності, якісної комунікації 
та системної роботи над типових помилками формує 
основу для реального підвищення якості аудиту.

Першим ключовим аспектом є розвиток цифрових 
компетентностей аудиторів. Сучасні інструменти від 
аналізу великих масивів даних до процес-майнінгу та 
елементів штучного інтелекту вимагають розуміння 
логіки їх роботи, ризиків, обмежень та правильного 
застосування. Технології не можуть підмінити профе-
сійне судження, тому аудитори мають не лише воло-
діти технікою, а й критично аналізувати результати, які 
вона генерує.

Другим напрямом є використання результатів пере-
вірок ОСНАД як джерела практичного зворотного 
зв’язку. Регулятор регулярно фіксує типові недоліки у 
роботі аудиторів від поверхневої оцінки цифрових дока-
зів до недостатнього аналізу ІТ‑контролів або неповного 
документування процедур [1]. Системний розбір цих 
зауважень дозволяє визначити, у яких саме сферах ауди-
торам бракує знань або методичних орієнтирів, а також 
як удосконалити внутрішні політики фірми.

Важливим є й налагодження взаємодії між аудито-
ром та суб’єктом господарювання. Якість цифрових 
доказів значною мірою залежить від того, як побудо-
вані інформаційні системи клієнта, які дані вони гене-
рують і як контролюються доступи, зміни та журнали 
подій. Відкритий діалог із ІТ‑фахівцями підприємства 
та чітке узгодження формату, обсягу й структури даних 
сприяє більш точному та ефективному проведенню 
аудиту фінансової звітності.

Окремої уваги потребує створення національних 
методичних рекомендацій щодо роботи з цифровими 
даними та використання аудиторських технологій. Від-
сутність єдиного підходу призведе до різночитань у 
практиці та знизить якість документування. Методичні 
матеріали могли б стати базою для уніфікації проце-
дур, розвитку навчальних програм та підвищення про-
зорості аудиторської діяльності.

Висновки. Цифровізація змінює підхід до аудиту 
не точково, а системно. За результатами дослідження 
встановлено, що технологічні інструменти стають не 
допоміжним елементом, а повноцінною частиною 
аудиторського процесу. Використання аналітичних 
програм, штучного інтелекту, роботизації та хмарних 
платформ дозволяє аудитору працювати з більшими 
обсягами інформації, ефективніше оцінювати ризики 
та отримувати докази вищої якості. Ці можливості 
безпосередньо впливають на надійність аудиторських 
процедур і здатність аудитора формувати обґрунтоване 
професійне судження.

Окрім того, результати дослідження свідчать, що 
технології не усувають ключових проблем аудиту, а 
лише змінюють їхню природу. Якість цифрових дока-
зів залежить від того, як функціонують інформаційні 
системи суб’єкта господарювання, як налаштовані 
внутрішні контролі та наскільки глибоко аудитор розу-
міє цифрове середовище.

З огляду на вище зазначене, підвищення якості 
аудиту в цифрових умовах можливе лише за умови 
поєднання кількох чинників: розвитку професійних 
компетентностей аудиторів, конструктивної взаємодії 
з суб’єктами господарювання щодо організації даних 
та впровадження національних методичних рекомен-
дацій, які допоможуть уніфікувати підходи до оцінки 
цифрових доказів. Використання результатів наглядо-
вих перевірок як практичного інструмента зворотного 
зв’язку також має важливе значення для формування 
якісної аудиторської практики.

Результати дослідження дозволяють зробити за- 
гальний висновок, що цифрові технології відкрива-
ють можливості для підвищення якості аудиту, але ці 
можливості реалізуються лише тоді, коли технології 
поєднуються з професійним судженням, дотриманням 
стандартів та системним підходом до оцінки ризи-
ків. Подальші дослідження у сфері цифрового аудиту 
можуть бути зосереджені на оцінці ефективності кон-
кретних інструментів, впливі цифрових технологій 
на моделі ризик-орієнтованого підходу до аудиту та 
розвитку методичного забезпечення для українських 
аудиторів.
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