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ЕФЕКТИВНІСТЬ ФІСКАЛЬНОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 
ЯК СКЛАДОВОЇ СИСТЕМИ ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ 

В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

THE EFFECTIVENESS OF FISCAL DECENTRALISATION 
AS A COMPONENT OF THE PUBLIC FINANCE SYSTEM 

IN TIMES OF TRANSFORMATION

Анотація. У статті досліджено ефективність фіскальної децентралізації як складової системи публічних фі-
нансів України в умовах соціально-економічних трансформацій. Розкрито етапи реалізації реформи децентралізації 
у 2014–2024 рр. та охарактеризовано її вплив на посилення фінансової спроможності територіальних громад, фор-
мування стабільної дохідної бази місцевих бюджетів і підвищення якості надання публічних послуг. Проаналізовано 
механізми розподілу податкових надходжень і міжбюджетних трансфертів, а також наслідки пандемії COVID-19 
і повномасштабної війни, що спричинили тенденції вимушеної фіскальної централізації та зростання залежності 
громад від державної підтримки. Обґрунтовано необхідність відновлення фіскальної рівноваги в повоєнний період, 
зміцнення власних доходів громад, удосконалення бюджетного вирівнювання та підвищення інституційної спромож-
ності місцевого самоврядування.

Ключові слова: децентралізація, фіскальна децентралізація, публічні фінанси, місцеві бюджети, міжбюджетні 
трансферти, фінансова спроможність громад, бюджетне вирівнювання. 

Abstract. Introduction. Fiscal decentralization is considered a crucial element of the public finance system, as it strengthens 
local self-government, enhances financial autonomy of territorial communities, and improves the quality of public services. In 
Ukraine, the decentralization reform launched in 2014 became one of the most significant institutional transformations, aimed 
at redistributing fiscal powers and resources between central and local levels. However, the effectiveness of this reform has 
been challenged by deep socio-economic shocks, including the COVID-19 pandemic and the full-scale war, which have trig-
gered forced fiscal centralization, weakened local revenue capacity, and increased dependence on intergovernmental transfers. 
Purpose. The purpose of the article is to assess the effectiveness of fiscal decentralization as a component of Ukraine’s public 
finance system under transformation conditions and to justify practical directions for improving interbudgetary relations in the 
post-crisis and post-war period. Methods. The research utilised a systematic approach, which allowed fiscal decentralisation to 
be considered as a complex element of public finances in conjunction with the state’s budgetary policy and the financial capacity 
of local communities. Methods of analysis and synthesis were used to generalise the theoretical provisions and practical results 
of budget reform; a comparative method was used to assess the peculiarities of local budget functioning at different stages of 
reform (2015–2019, 2020–2021, 2022–2024); structural-dynamic analysis was used to identify changes in the distribution of 
revenues and transfers between the state and local budgets. The generalisation method was also used to formulate recommenda-
tions for improving the effectiveness of fiscal decentralisation in the post-war period. Results. The research confirms that during 
the first phase (2015–2019) fiscal decentralization significantly increased the share of local budgets in the consolidated budget, 
expanded communities’ own revenue sources, and improved local development opportunities. The second phase (2020–2021) 
demonstrated that pandemic-related restrictions caused revenue losses and partial centralization of expenditures, revealing 
vulnerability due to high dependence on personal income tax (PIT). The third phase (2022–2024) was characterized by wartime 
fiscal centralization, particularly through the reallocation of military PIT to the state budget, which led to a decline in local 
budget capacity and reduced fiscal autonomy. The study highlights risks of long-term imbalance in multi-level governance 
caused by the critical reduction of local financial resources. Conclusion. The article substantiates that restoring fiscal balance 
after the war requires a structured “roadmap” for returning to decentralization principles. Key proposals include gradual re-
expansion of local revenue bases (including partial return of military PIT or compensatory instruments), strengthening local 
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фактор подолання соціально-економічних дисбалансів 
у післявоєнний період, акцентуючи на необхідності 
державної підтримки регіонів з низькою фінансовою 
спроможністю для запобігання загостренню регіо-
нальної нерівності [4]. Л. Алексеєнко, М. Дмитри-
шин, М. Новіцький доводять, що в умовах глобаль-
них фінансових трансформацій економічна влада та 
її інститути потребують запровадження дворівневої 
моделі міжбюджетних відносин для усунення фінансо-
вих дисбалансів, підвищення прозорості і максималь-
ного наближення публічних послуг до населення [5]. 
Низка авторів досліджують практики країн-членів ЄС 
задля використання найкращого досвіду в процесах 
підвищення ефективності фіскальної децентралізації 
в Україні. Наприклад, оцінку рівня децентралізації в 
царині доходів і податкової автономії в країнах-членах 
ЄС та Україні як важливих пріоритетів забезпечення 
фінансової спроможності органів місцевого самовря-
дування, а також визначення шляхів розвитку місцевих 
фінансів у середньостроковій перспективі здійснено 
А. Вдовічен, А. Чорновол, І. Мустецою, Ю. Табен-
ською, Т. Томнюк [6]. Р. Обухов досліджує теоретичні 
та прикладні аспекти формування і функціонування 
фінансово спроможних територіальних громад в дер-
жавах-членах ЄС [7]. О. Мельник, В. Красноноженко 
та Т. Нестерчук визначають вплив децентралізації 
на формування та використання місцевих бюджетів 
України, обгрунтовуючи, що децентралізація має дієві 
наслідки у формуванні ефективного майбутнього роз-
витку громад, та визначено необхідність адаптації 
бюджетної системи до нових вимог і завдань розвитку 
держави [8]. К.Тростянська, О.Цюпа, В.Дмитровська в 
своїй праці досліджують вплив фінансоовї децентралі-
зації на економічне зростання територіальних громад, 
де визначають основні тенденції та наслідки фінансо-
вої децентралізації для економічного зростання місь-
ких громад в Україні [9].

Метою статті є оцінювання ефективності фіскаль-
ної децентралізації як складової системи публічних 
фінансів України в умовах соціально-економічних 
трансформацій, визначення ключових тенденцій і 
проблем її реалізації в період 2014–2024 рр., а також 
обґрунтування напрямів удосконалення механізмів 
формування доходної бази місцевих бюджетів, між-
бюджетних трансфертів і бюджетного вирівнювання 
з урахуванням викликів пандемії COVID-19 та повно-
масштабної війни.

Методи дослідження. В процесі дослідження вико-
ристано системний підхід, що дозволив розглянути 
фіскальну децентралізацію як комплексний елемент 
публічних фінансів у взаємозв’язку з бюджетною полі-
тикою держави та фінансовою спроможністю терито-
ріальних громад. Застосовано методи аналізу і синтезу 
для узагальнення теоретичних положень та практич-
них результатів бюджетної реформи; порівняльний 
метод – для оцінювання особливостей функціону-
вання місцевих бюджетів на різних етапах реформу-

Постановка проблеми. В умовах глибоких соці-
ально-економічних трансформацій та реформування 
системи публічних фінансів особливої актуальності 
набуває питання підвищення ефективності фіскальної 
децентралізації як інструменту забезпечення фінансо-
вої спроможності територіальних громад і збалансова-
ного регіонального розвитку. Фіскальна децентраліза-
ція передбачає перерозподіл бюджетних повноважень 
між центральними та місцевими органами влади, зміц-
нення дохідної бази місцевих бюджетів, посилення 
відповідальності органів місцевого самоврядування 
за управління бюджетними ресурсами та підвищення 
якості надання публічних послуг. Попри позитивні 
зрушення, досягнуті внаслідок реалізації децентраліза-
ційних реформ, залишається низка невирішених про-
блем, пов’язаних із нерівномірністю фінансової забез-
печеності територій, залежністю місцевих бюджетів 
від міжбюджетних трансфертів, обмеженістю власних 
доходних джерел громад, а також неузгодженістю меха-
нізмів бюджетного вирівнювання з реальними потре-
бами регіонального розвитку. Додатковим викликом 
виступає необхідність адаптації бюджетної системи 
до кризових явищ, зокрема військових, демографічних 
і структурних змін в економіці, які впливають на ста-
більність бюджетних надходжень і якість фінансового 
планування на місцях. У зв’язку з цим постає потреба 
у комплексному дослідженні ефективності фіскальної 
децентралізації як складової системи публічних фінан-
сів в умовах трансформацій, визначенні ключових 
чинників, що впливають на результативність перероз-
поділу фінансових ресурсів, та обґрунтуванні напрямів 
удосконалення бюджетно-податкових інструментів для 
забезпечення фінансової стійкості місцевих бюджетів і 
підвищення якості публічного управління.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Почина-
ючи з 2016 року в царині економічної науки з’явилися 
численні праці, присвячені загальним та  окремим 
питанням процесів децентралізації в Україні, зокрема 
особлива увага авторами приділяється аспектам 
фінансової, фіскальної децентралізації. Так, напри-
клад, О. Мельник, В. Кондратюк визначають основні 
виклики, що виникають у процесі децентралізації, 
зокрема питання фінансової самодостатності громад, 
прозорості управління коштами, ефективності подат-
кової політики та регіонального розвитку [1]. Т. Поно-
марьова та М. Комлєва досліджують показники досяг-
нення цілей фіскальної децентралізації через зміни в 
структурі перерозподілу податків між місцевими та 
державним бюджетами [2]. Окремі автори аналізу-
ють можливості активізації внутрішнього потенціалу, 
застосування механізмів нарощування доходної бази, 
забезпечення оптимального використання ресурсів 
громад та їх стабільного економічного розвитку [3]. На 
особливу увагу заслуговують дослідження ролі та ефек-
тивності фіскальної децентралізації в умовах поовєн-
ного відновлення, зокрема О. Гриценко, В. Халавчук у 
своїй праці розглядають фіскальну децентралізацію як 

tax authority, ensuring symmetry between transferred responsibilities and financial resources, revising equalization formulas 
considering war-related demographic shifts and infrastructure losses, and enhancing institutional capacity and transparency of 
local financial management through digital tools and public control mechanisms.

Keywords: decentralization, fiscal decentralization, public finance system, local budgets, intergovernmental transfers, 
financial capacity of communities, fiscal equalization.
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вання (2015–2019 рр., 2020–2021 рр., 2022–2024 рр.); 
структурно-динамічний аналіз – для виявлення змін у 
розподілі доходів і трансфертів між державним та міс-
цевими бюджетами. Також використано метод узагаль-
нення для формування рекомендацій щодо підвищення 
ефективності фіскальної децентралізації в повоєнний 
період.

Виклад основного матеріалу дослідження. Фіс-
кальна децентралізація спрямована на створення ефек-
тивного і відповідального місцевого самоврядування, 
здатного самостійно надавати якісні публічні послуги 
на всій території країни. Досягнення цієї мети перед-
бачає передачу значної частки фінансових ресурсів 
та повноважень від центрального уряду громадам, 
забезпечення їх бюджетної автономії та стимулювання 
місцевого розвитку. Важливою умовою було також 
укрупнення базових адміністративно-територіальних 
одиниць задля формування спроможних громад, які 
мають достатній економічний потенціал. Ці засади 
закладені в Концепції реформування місцевого само-
врядування, затвердженій урядом у квітні 2014 р. [10], 
і надалі конкретизовані в змінах до Бюджетного та 
Податкового кодексів України [11; 12].

У 2014–2015 рр. було започатковано правову базу 
децентралізації, внесено зміни до бюджетного законо-
давства, прийнято Закон «Про добровільне об’єднання 
територіальних громад» [13]. З 2015 р. стартував про-
цес добровільного об’єднання громад (створення 
ОТГ), які отримували прямі міжбюджетні відносини 
з державним бюджетом. Перший етап (2015–2019) – 
формування основ децентралізації – характеризувався 
стрімким збільшенням ресурсів місцевих бюджетів і 
їх ролі у зведеному бюджеті країни. Другий етап при-
пав на 2020–2021 рр., коли пандемія COVID-19 дещо 
загальмувала реформу та внесла корективи у бюджетні 
відносини (окремі повноваження і видатки було цен-
тралізовано для оптимізації фінансів в умовах кризи). 
Третій етап розпочався 2022 р. з початком повномасш-
табної війни – період вимушеної фіскальної центра-
лізації, коли значна частина ресурсів перерозподіля-
ється на потреби оборони, що вплинуло на баланс між 
державним і місцевими бюджетами. Попри виклики, 
реформа адміністративно-територіального устрою 
була доведена до кінця: у 2020 р. сформовано новий 
поділ – 1469 укрупнених громад та 136 нових районів, 
що стало підґрунтям для подальшого розвитку фіс-
кальної децентралізації [14].

В результаті реформ Україна запровадила систему 
розподілу доходів, що надала громадам стабільні дже-
рела надходжень. З 2015–2016 рр. місцеві бюджети 
отримують закріплені частки загальнонаціональних 
податків. Зокрема, до бюджетів об’єднаних територі-
альних громад спрямовується 60% податку на доходи 
фізичних осіб (ПДФО), 100% плати за землю та інших 
податків на майно, 100% єдиного податку (спроще-
ний податок з малого бізнесу), 5% акцизу з роздрібної 
торгівлі підакцизними товарами (алкоголь, тютюн, 
пальне), податок на прибуток підприємств комуналь-
ної власності, адміністративні збори тощо [14]. Нато-
мість доходи від основних загальнодержавних подат-
ків (ПДВ, податок на прибуток підприємств, акциз із 
виробництва пального тощо) надходять до держав-
ного бюджету. Такий розподіл податкових надходжень 
забезпечує громадам власну доходну базу. Крім того, 

місцеві бюджети отримують міжбюджетні транс-
ферти – освітню та медичну субвенції на делеговані 
державою видатки (школи, охорона здоров’я), базову 
дотацію для вирівнювання фіскальної спроможності 
бідніших громад, додаткові субвенції на розвиток інф-
раструктури тощо. Важливим механізмом став Фонд 
регіонального розвитку та цільові субвенції: приміром, 
у 2016 р. уряд виділив 1,0 млрд. Грн. інфраструктурної 
субвенції новоствореним ОТГ, а у 2018 р. її обсяг зріс 
до 1,9 млрд грн [14] – ці кошти громади спрямовували 
на ремонти доріг, шкіл, амбулаторій та інші місцеві 
проекти розвитку. Після об’єднання громади набули 
права самостійно планувати бюджети, незалежно від 
прийняття Держбюджету, що підвищило автоном-
ність місцевого планування. Загалом, за перші роки 
децентралізації була сформована система бюджетного 
вирівнювання та стимулів: багатші громади віддають 
реверсну дотацію, а слабші отримують базову дотацію, 
що забезпечує більш-менш рівні можливості надання 
послуг на всій території країни.

Реформа децентралізації реалізовувалася в Україні 
на тлі зовнішніх та внутрішніх потрясінь, які випро-
бували на міцність нову систему публічних фінансів. 
Розглянемо три ключові фактори впливу: економічні 
кризи, політичні зміни та війна.

Економічні трансформації і кризи. Після економіч-
ної рецесії 2014–2015 рр., спричиненої війною на Дон-
басі та анексією Криму, у 2016–2019 рр. Україна повер-
нулася до зростання, що сприятливо позначилося і на 
доходах бюджетів. Саме зростання ВВП та детінізація 
економіки (завдяки покращенню податкового адміні-
стрування) стали одним із чинників успіху фіскальної 
децентралізації у ті роки – місцеві бюджети перевико-
нували дохідні плани і отримували додаткові ресурси. 
Однак наприкінці 2019 – початку 2020 р. почалося нове 
випробування – пандемія COVID-19, що викликала 
різке уповільнення економіки (реальний ВВП України 
впав на 4% у 2020 р.) [15]. Карантинні обмеження та 
спад ділової активності призвели до недоотримання 
податків. За підсумками І кварталу 2020 р. доходи міс-
цевих бюджетів зменшилися на 16,6% порівняно з ана-
логічним періодом 2019 [14]. Найбільше постраждали 
надходження від податку на прибуток, місцевих зборів, 
а також акцизів – через падіння споживання. Держава у 
відповідь запровадила податкові стимули, які теж ско-
ротили доходи громад (наприклад, на час карантину 
в 2020 р. тимчасово звільнялися від сплати податку 
на землю та нерухомість деякі платники, вводилися 
податкові канікули для малого бізнесу). Ці рішення 
підтримали бізнес, але знизили місцеві доходи, залежні 
від цих податків. Для пом’якшення удару центральний 
уряд передбачив COVID-субвенції та додаткові дота-
ції місцевим бюджетам, однак загалом у 2020 р. темпи 
фінансової децентралізації призупинилися. Попри це, 
слід відзначити: структурні зміни 2020 р. (вилучення 
соціальних виплат з місцевих бюджетів) були радше 
політичним рішенням, ніж прямим наслідком кризи, і 
мали двоякий ефект. З одного боку, громади позбулися 
витрат, не властивих місцевому самоврядуванню, що 
підвищило «чисту» фінансову автономію. З іншого – 
загальний обсяг ресурсів, якими вони оперують, змен-
шився, впала частка місцевих бюджетів у зведеному 
(з 50% до 41% за I кв. 2020 p.) [15]. Економічне від-
новлення 2021 р. (ВВП +3,4%) дозволило частково 
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надолужити втрати: надходження місцевих бюджетів 
знову зросли, і децентралізація наблизилась до дово-
єнного рівня (частка місцевих доходів 35% у 2021 p.) 
[15]. Проте накопичені дисбаланси – значна залежність 
від ПДФО та слабка диверсифікація дохідних джерел – 
зробили систему вразливою до наступного потрясіння, 
яким стала війна.

Політичні зміни. У 2019 р. в Україні відбулася зміна 
центральної влади після президентських та парламент-
ських виборів. Новий уряд формально продовжив курс 
на децентралізацію, завершивши до 2020 р. об’єднання 
громад і ліквідацію старих районів. Важливим кроком 
мало стати закріплення результатів реформи у Консти-
туції – зокрема, введення інституту префектів замість 
державних адміністрацій і розподіл повноважень між 
рівнями влади. Відповідний законопроєкт був підго-
товлений і навіть ухвалений у першому читанні ще в 
2015–2017 рр., проте надалі його реалізацію загаль-
мували політичні дискусії, а потім і війна. В цілому, 
політичний курс 2014–2021 рр. був сприятливим для 
децентралізації – реформа мала широку підтримку 
населення та вважалася однією з найуспішніших. 
Однак із 2021 р. відчувався певний спротив окремих 
центральних відомств та політиків поглибленню авто-
номії регіонів. Це проявилось у спробах переглянути 
формули вирівнювання на користь центру, більш жор-
сткому контролі за місцевими фінансами, а також в 
рішеннях воєнного часу (про них – далі). Таким чином, 
політичні трансформації останніх років створили нео-
днозначний фон: з одного боку, реформа рухалася впе-
ред, з іншого – накопичувалися ризики згортання дея-
ких її досягнень під тиском центральної влади.

Вплив повномасштабної війни. Російська агре-
сія, що перейшла у стадію повномасштабної війни в 
лютому 2022 року, стала безпрецедентним викликом 
для публічних фінансів України. Бюджетні пріоритети 
різко змістилися на оборону – вже у 2023 р. видатки 
на національну безпеку і оборону досягли 50–60% від 
усіх видатків зведеного бюджету [14; 15]. Для мобіліза-
ції ресурсів держава вдалася до концентрації доходів: 
було ухвалено рішення, що суттєво змінило традицій-
ний розподіл ПДФО між рівнями, – а саме, податок з 
доходів військовослужбовців (військовий ПДФО) цен-
тралізували до державного бюджету. Раніше, до 2022 р. 
зарплати військових оподатковувались ПДФО і, як і для 
інших працівників, 60% цього податку зараховувалось 
за місцем дислокації військової частини до місцевого 
бюджету. У прифронтових чи гарнізонних громадах це 
стали величезні суми, оскільки чисельність ЗСУ зросла 
в рази. З середини 2022 р. уряд спершу тимчасово, а 
згодом і на 2023–2024 роки законодавчо закріпив вилу-
чення всього ПДФО з грошового забезпечення військо-
вих до державного бюджету. Як наслідок, громади втра-
тили один із найбільш динамічних доходів. У 2024 році 
до держбюджету надійшло 326,1 млрд грн ПДФО (в 
основному завдяки військовому компоненту), тоді як 
місцеві бюджети отримали лише 257,5 млрд грн цього 
податку [15]. Для порівняння, раніше місцеве самовря-
дування акумулювало більшу частину ПДФО – понад 
60% – і цей податок становив до двох третин доходів 
громад [14]. Таким чином, війна змінила пропорції на 
користь центру, позбавивши громади значної частки 
їх стабільного ресурсу. Окрім ПДФО, війна підірвала 
й інші місцеві доходи: через бойові дії, окупацію та 

руйнування впала база оподаткування майном (неру-
хомість, земля) – багато об’єктів знищено або люди 
не можуть користуватися своїм майном, тому не пла-
тять за нього податок. У 2022 р. було прийнято норми 
про звільнення від плати за землю та податку на неру-
хомість на територіях, де ведуться бойові дії або які 
окуповані. Це правильно з точки зору підтримки гро-
мадян, але такі пільги скоротили надходження навіть 
у відносно безпечних регіонах. Багато підприємств 
зупинили діяльність або скоротили виробництво, від-
повідно зменшились місцеві податки (єдиний пода-
ток, туристичний збір тощо). Попри ці негаразди, слід 
відзначити відносну стійкість місцевих бюджетів до 
шоків: податкові доходи падали менше, ніж можна 
було очікувати, і навіть виявилися стійкішими, ніж 
трансферти. За 2022–2023 рp. власні доходи громад 
скоротилися не критично, а деякі податки (єдиний, 
акциз) у 2023–2024 рр. показали відновлення [14]. Це 
пояснюється адаптацією бізнесу до війни та актив-
ною допомогою міжнародних партнерів економіці 
загалом. Утім, структура публічних фінансів транс-
формувалася кардинально: державний бюджет пере-
творився на головний акумулятор ресурсів, включно 
з міжнародною допомогою (майже 100% грантів від 
донорів проходить через центральний уряд), тоді як 
частка місцевих бюджетів стала мінімальною за всю 
історію незалежної України. Експерти застерігають, 
що падіння питомої ваги місцевих фінансів до 15% 
створює загрозу дисбалансу в системі влади [14; 15]. 
Якщо громади будуть хронічно недофінансовані, вони 
не зможуть якісно виконувати свої повноваження, що 
підриває сам сенс децентралізації. Показово, що попри 
війну місцева влада залишається на передовій надання 
послуг (розміщення ВПО, ремонт пошкоджень, під-
тримка комунальних підприємств тощо), але фінан-
сується значно гірше. Війна також ускладнила демо-
кратичні процеси: місцеві вибори 2020 р. відбулися 
успішно, сформувавши нову основу самоврядування, 
але чергові вибори 2022–2023 рр. були відтерміновані 
через воєнний стан. Відтак громади діють у складних 
умовах – з одного боку, повинні реагувати на безпреце-
дентні виклики, з іншого – їх фінансова автономія тим-
часово обмежена необхідністю централізації ресурсів 
задля виживання країни. У підсумку, воєнні трансфор-
мації суттєво загальмували і навіть відкинули назад 
досягнення фінансової децентралізації. Це вимушений 
крок, але він потребує усвідомлених дій після завер-
шення війни, аби повернути систему на шлях збалан-
сованого розвитку (детальні пропозиції – у висновках).

На підстві вищевикладеного, пропонуємо наступні 
рекомендації щодо вдосконалення системи фіскальної 
децентралізації в Україні:

1.	Відновлення фіскальної рівноваги після війни. 
Необхідно розробити «дорожню карту» повернення до 
фіскальної децентралізації у повоєнний період. По мірі 
зниження оборонних видатків слід поступово збільшу-
вати частку доходів, що закріплюються за місцевими 
бюджетами, відповідно до переданих повноважень. 
Зокрема, доцільно буде повернути громадам при-
наймні частину військового ПДФО (як тільки дозво-
лять бюджетні можливості) або замінити його екві-
валентною за обсягом новою субвенцією для громад, 
які втратили значні ресурси. Цей крок важливий для 
відновлення їхнього фінансового потенціалу. Також 
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необхідно відкоригувати міжбюджетні трансферти: 
збільшити інвестиційні субвенції на відбудову інфра-
структури, але водночас стимулювати громади наро-
щувати й власні доходи.

2.	Зміцнення власної доходної бази громад. Вихо-
дячи з європейського досвіду [6; 7], варто розширити 
податкові повноваження місцевого самоврядування. 
Один із варіантів – запровадити місцевий акциз або 
податок (скажімо, туристичний збір у курортних міс-
тах, муніципальний податок з продажу в великих міс-
тах тощо) і дозволити громадам встановлювати його 
ставку самостійно. Можна розглянути можливість 
введення місцевих надбавок до загальнонаціональних 
податків (наприклад, до податку на доходи фізосіб) у 
межах невеликого коридору. Це збільшить мотивацію 
місцевої влади розвивати бізнес і залучати мешканців, 
адже частина додаткових надходжень прямо залежа-
тиме від їхніх рішень. Паралельно слід упорядкувати 
існуючі місцеві податки: розширити базу оподатку-
вання нерухомості (після інвентаризації пошкодженого 
і зруйнованого майна), переглянути граничні ставки 
плати за землю і майно, які не переглядалися кілька 
років. Цифровізація кадастрів та реєстрів підвищить 
збір цих податків. Такі кроки зменшать залежність гро-
мад від трансфертів і повернуть тренд на фінансову 
самодостатність.

3.	Забезпечення відповідності ресурсів переданим 
повноваженням. Треба впровадити на практиці прин-
цип, схожий до шведського: якщо держава покладає на 
громаду нове завдання, воно має бути профінансоване. 
Це вимагатиме змін до Бюджетного кодексу – запрова-
дження механізму автоматичної індексації освітньої та 
медичної субвенцій відповідно до реальних витрат, а 
також заборони передавати на місця функції без визна-
чення джерел їх оплати. Варто провести аудит чинного 
розподілу видатків між рівнями бюджету: можливо, 
частину функцій, що нині фінансуються центральним 
бюджетом, доцільно децентралізувати разом з відповід-
ними доходами (наприклад, обслуговування локальних 
доріг чи певних соціальних програм краще залишити 
на рівні області чи громади, але надати їм для цього 
ресурс). Одночасно, функції, які занадто дрібні для 
громад, можна передати на рівень району чи області – 
із створенням механізму співфінансування громадами. 
Головне – досягти фіскальної симетрії: щоб ні держав-
ний, ні місцеві бюджети не були перевантажені невлас-
тивими видатками чи доходами.

4.	Удосконалення системи вирівнювання та транс-
фертів. Рекомендовано переглянути формули базової 
дотації з урахуванням воєнних руйнувань та демогра-
фічних змін. Наприклад, громади, які прийняли багато 
ВПО, потребують тимчасово більшої підтримки. Також 
після війни, ймовірно, виникне потреба в окремій суб-
венції на відбудову – її варто розподіляти прозоро, за 
критеріями пошкоджень і проектної спроможності 
громад, у співпраці з міжнародними донорами. Поль-
ський досвід показує, що централізоване фінансування 

освіти та охорони здоров’я через субвенції ефективне, 
якщо обсяг субвенції адекватний – тому слід домогтися 
повного покриття базових потреб цими трансфертами 
(з урахуванням підвищення зарплат тощо). У довго-
строковій перспективі варто спрощувати трансферти: 
можливо, об’єднати деякі субвенції, надаючи громадам 
більшу гнучкість у витрачанні (наприклад, зробити 
єдину блок-дотацію на освіту і культуру, як у деяких 
країнах). Вирівнювання між громадами має залиша-
тися, але його форму можна вдосконалити, наприклад, 
запровадивши показники оцінки якості послуг – щоб 
стимулювати не лише нарощувати доходи, а й ефек-
тивно їх використовувати.

5.	Інституційний розвиток і прозорість. Не менш 
важливим є підвищення інституційної спроможності 
місцевих фінансових органів. Потрібно продовжити 
навчальні програми для бухгалтерів, фінансистів гро-
мад, впроваджувати сучасні ІТ-рішення для управ-
ління бюджетом (багато громад вже використовують 
систему “Open Budget” [16], це слід розширити). Варто 
зміцнити державний нагляд за дотриманням бюджет-
ного законодавства на місцях – повернутися до ідеї 
створення корпусу префектів після війни. Префекти 
(або аналогічні представники держави) могли б контр-
олювати законність рішень місцевих рад без втручання 
у їх автономію. Це додало б впевненості у цілісності 
країни навіть при широкій автономії регіонів. Також 
слід стимулювати громадський контроль: публікувати 
детальні звіти про бюджети, залучати жителів до обго-
ворення місцевих фінансових пріоритетів (бюджет 
участі, громадські слухання). Прозорість витрат підви-
щить довіру до місцевої влади і реформи загалом.

Висновки. Таким чином, фіскальна децентраліза-
ція суттєво підвищила ефективність та спроможність 
публічних фінансів на місцевому рівні України. Частка 
місцевих бюджетів у зведеному бюджеті зросла до 
історичного максимуму  біля 50%, власні доходи гро-
мад збільшилися в кілька разів, а залежність від транс-
фертів зменшилася. Громади отримали ресурси для 
розвитку і почали їх активно використовувати. Цей 
період можна вважати успішним прикладом децентра-
лізації у постсоціалістичній країні. Проте економічні 
потрясіння (пандемія) та особливо воєнні дії суттєво 
загальмували або частково звернули досягнутий про-
грес. З 2020 р. спостерігається централізація фінансо-
вих ресурсів: станом на 2024 р. частка місцевих бюдже-
тів впала до критично низьких 15–20%, що загрожує 
втратою збалансованості системи багаторівневого 
врядування. Така ситуація є вимушеною відповіддю 
на воєнний час – держава концентрує кошти для обо-
рони і виживання. Водночас довготривале збереження 
подібної тенденції несе ризики: послаблення мотива-
ції місцевої влади, зниження якості послуг на місцях, 
зростання недовіри громадян до реформи. Тому над-
звичайно важливо вже зараз планувати поступове 
повернення до децентралізаційної траєкторії по мірі 
стабілізації ситуації. 
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