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ІНТЕГРАЛЬНЕ ОЦІНЮВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ МЕТОДОМ 

СТАТИСТИЧНИХ ВИПРОБУВАНЬ

INTEGRAL ASSESSMENT OF ENTERPRISE COMPETITIVENESS  
UNDER UNCERTAINTY USING THE METHOD OF STATISTICAL TRIALS

Анотація. У статті розроблено та апробовано методичний підхід до інтегрального оцінювання конкуренто-
спроможності підприємств в умовах невизначеності на основі методу статистичних випробувань (Монте-Карло). 
Дослідження проведено для 21 підприємства м’ясопереробної галузі за п’ятьма фінансово-економічними показни-
ками. Для кожного підприємства виконано 10 000 імітацій із використанням трикутних розподілів. Показники нор-
мовано з урахуванням їх поділу на стимулятори та дестимулятори й об’єднано в інтегральний індекс конкуренто-
спроможності. За результатами 210 000 випробувань середнє значення індексу становило 0,376; 27,76 % сценаріїв 
відповідають низькій, а 72,24 % – середній конкурентоспроможності. Запропонований підхід дає змогу оцінювати 
рівень, варіативність і стійкість конкурентних позицій підприємств та ймовірність їх переходу між зонами кон-
курентоспроможності.

Ключові слова: конкурентоспроможність підприємства, інтегральне оцінювання, метод статистичних 
випробувань, метод Монте-Карло, невизначеність, рентабельність продажів, поточна ліквідність, коефіцієнт зносу, 
коефіцієнт витрат, оборотні активи, м’ясопереробні підприємства.

Abstract. Introduction. Assessing enterprise competitiveness under uncertainty requires methods that reflect not only 
current financial and economic indicators but also the range of their possible changes. This is especially relevant for meat-
processing enterprises, whose competitive positions depend on profitability, liquidity, the technical condition of fixed assets, 
cost efficiency, and current assets. Purpose. The study aims to develop and test a methodological approach to the integral 
assessment of enterprise competitiveness under uncertainty using the Monte Carlo method and to determine the variability 
and probability characteristics of the resulting index. Methods. The empirical basis covers 21 meat-processing enterprises and 
five indicators: return on sales, current liquidity ratio, depreciation coefficient, cost ratio, and current assets. The indicators 
were normalized as stimulators or destimulators and combined into an integral competitiveness index with equal weights. 
For each enterprise, 10,000 simulations were generated using triangular distributions, giving 210,000 scenarios in total. 
Results. The mean integral competitiveness index for the sample was 0.376, with a standard deviation of 0.092. Of all simulated 
scenarios, 27.76% corresponded to low competitiveness and 72.24% to medium competitiveness, while the high-competitiveness 
zone was practically not reached. The highest average index values were obtained for enterprises No. 20, 17, 12, 14, and 1. 
The simulation also enabled estimation of 5–95% intervals and probabilities of transition between competitiveness zones.  
Conclusion. The proposed approach supplements traditional point assessment with probabilistic characteristics and makes 
it possible to evaluate both the expected level and the stability of competitive positions under uncertainty. It is advisable to 
use the method for comparative analysis of enterprises, identification of vulnerable competitive positions, and substantiation 
of management decisions aimed at strengthening competitiveness. The approach also enables clearer ranking of enterprises 
according to the resilience of their competitive positions under uncertainty.

Keywords: enterprise competitiveness, integral assessment, statistical trials method, Monte Carlo method, uncertainty, 
return on sales, current liquidity, depreciation coefficient, cost ratio, current assets, meat-processing enterprises.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах еко-
номічної нестабільності, загострення конкуренції 
та зростання невизначеності зовнішнього серед-
овища об’єктивне оцінювання конкурентоспромож-
ності підприємств набуває особливого значення. Для 
м’ясопереробних підприємств це питання є особливо 
актуальним через залежність результатів діяльності від 
вартості сировини, енергетичних ресурсів, рівня пла-

тоспроможного попиту, стану виробничої бази та ефек-
тивності використання оборотних ресурсів.

Традиційні підходи до оцінювання конкуренто-
спроможності, що ґрунтуються переважно на аналізі 
фактичних значень окремих фінансово-економічних 
показників, не завжди дають змогу повною мірою вра-
хувати можливу варіативність їх зміни. Оцінювання 
рентабельності, ліквідності, зносу основних засобів, 
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рівня витрат та оборотних активів дозволяє охаракте-
ризувати поточний стан підприємства, однак не забез-
печує достатнього уявлення про стійкість його конку-
рентної позиції в умовах невизначеності.

Проблема полягає в необхідності не лише інтегру-
вати ключові показники в єдиний індекс конкурен-
тоспроможності, а й оцінити можливі сценарії його 
зміни. У цьому контексті доцільним є застосування 
методу статистичних випробувань (Монте-Карло), 
який дозволяє моделювати коливання вхідних параме-
трів, формувати розподіл можливих значень інтеграль-
ного індексу, визначати його варіативність та ймовір-
ність належності підприємства до відповідної зони 
конкурентоспроможності.

Отже, актуальність дослідження зумовлена потре-
бою в удосконаленні методичного підходу до інте-
грального оцінювання конкурентоспроможності 
підприємств на основі поєднання системи фінансово-
економічних показників та імітаційного моделювання. 
Такий підхід дає змогу не лише визначити середній 
рівень конкурентоспроможності, а й оцінити стійкість 
конкурентних позицій підприємств та сформувати ана-
літичну основу для прийняття обґрунтованих управ-
лінських рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика оцінювання конкурентоспроможності 
підприємств широко представлена в сучасних еко-
номічних дослідженнях, що пояснюється багато-
факторністю цієї категорії та необхідністю враху-
вання змін зовнішнього і внутрішнього середовища. 
У науковій літературі використовуються індексні, 
матричні, графічні, експертні, інтегральні та комбіно-
вані методи оцінювання.

Теоретичні засади конкурентоспроможності під-
приємства досліджуються у працях С. Мельника [11], 
К. Е. П. Гавіланес [3], О. Гарбузюк, Є. Рудніченка, 
І. Дьячка та В. Скрипника [4]. Автори підкреслюють 
багатовимірність конкурентоспроможності, необ-
хідність поєднання різних показників та доцільність 
застосування комплексних методів оцінювання. Уза-
гальнення моделей і методів оцінки конкурентоспро-
можності здійснено також А.С. Слободенюк [14], 
А.В. Кваско [6], Н.М. Богацькою та Л.Р. Цинкобур [2]. 
У цих роботах акцентовано увагу на перевагах і недо-
ліках окремих методичних підходів та відсутності уні-
версальної методики.

Важливе значення мають дослідження, орієнтовані 
безпосередньо на інтегральне оцінювання. С.В. Коля-
денко та І.А. Чіков [8] запропонували підхід до форму-
вання інтегрального показника конкурентоспромож-
ності аграрних підприємств на основі стандартизації 
показників, їх поділу на стимулятори і дестимулятори 
та врахування вагових коефіцієнтів. В. В. Кривіцька 
та Л.М. Несен [10] застосували інтегральний підхід 
на основі теорії ефективної конкуренції, об’єднавши 
фінансові, виробничі та збутові характеристики 
підприємства в єдиний узагальнюючий показник. 
В.Б. Базилюк та К.Ф. Базилюк [1] запропонували інте-
гральну оцінку конкурентного потенціалу з урахуван-
ням виробничої, фінансової, інноваційної, маркетинго-
вої та управлінської складових.

Окремий напрям становлять дослідження, у яких 
використовуються більш гнучкі інструменти ана-
лізу. В.Г. М’ячин та Є.Я. Бондар [12] запропонували 

нечітко-логічний підхід до формування інтегрального 
показника конкурентоспроможності, що дає змогу вра-
ховувати нечіткість меж між окремими рівнями конку-
рентоспроможності. М.В. Костюк [9] розглядає оціню-
вання конкурентоспроможності підприємств харчової 
промисловості з урахуванням інноваційної складової, 
а Л.В. Соколова, Г.М. Верясова та О.Є. Соколов [15] 
застосовують графічну підтримку для підвищення нао-
чності результатів оцінювання.

Методичні аспекти вибору інструментів оціню-
вання також розглядають Г.П. Жалдак та А. Р. Мама-
джанов [5], Ю.В. Ковтуненко та Я.В. Колісніченко [7], 
В. Романюк та М. Гудзь [13]. У цих працях підкрес-
люється доцільність комбінування різних методів та 
адаптації інструментарію до специфіки конкретного 
об’єкта дослідження.

Таким чином, сучасні дослідження характеризу-
ються переходом від використання окремих показників 
до комплексних та інтегральних моделей оцінювання 
конкурентоспроможності. Водночас недостатньо роз-
робленим залишається підхід, за якого невизначеність 
вихідних показників безпосередньо включається 
до процедури формування інтегральної оцінки. Це 
обґрунтовує доцільність застосування методу статис-
тичних випробувань (Монте-Карло), який дозволяє 
перейти від однієї детермінованої оцінки до розпо-
ділу можливих значень інтегрального показника та 
оцінити варіативність рівня конкурентоспроможності 
підприємства.

Мета статті. Метою дослідження є розроблення 
та апробація методичного підходу до інтегрального 
оцінювання конкурентоспроможності підприємств в 
умовах невизначеності на основі методу статистич-
них випробувань. Реалізація поставленої мети перед-
бачає формування системи ключових фінансово-еко-
номічних показників конкурентоспроможності, їх 
нормування та об’єднання в інтегральний індекс, а 
також моделювання можливих сценаріїв зміни його 
значень методом Монте-Карло. Практична апробація 
підходу здійснюється на прикладі 21 підприємства 
м’ясопереробної галузі та спрямована на визначення 
середнього рівня конкурентоспроможності, його варіа-
тивності й імовірності належності підприємств до від-
повідних зон конкурентоспроможності.

Методи дослідження. У дослідженні застосовано 
метод статистичних випробувань (Монте-Карло) для 
інтегрального оцінювання конкурентоспроможності 
21 підприємства за п’ятьма показниками. Для кожного 
підприємства проведено 10 000 імітацій із використан-
ням трикутних розподілів. Показники нормовано з ура-
хуванням їх поділу на стимулятори та дестимулятори, 
після чого розраховано інтегральний індекс конкурен-
тоспроможності та ймовірності належності підпри-
ємств до відповідних зон.

Виклад основного матеріалу дослідження. До 
моделі оцінки конкурентоспроможності підприємств 
доцільно включити п’ять показників, які характеризу-
ють різні складові конкурентоспроможності: рента-
бельність продажів (ROS, X1), коефіцієнт поточної 
ліквідності (X2), коефіцієнт зносу (X3), коефіцієнт 
витрат (X4), оборотні активи (X5) [12].

Першим показником моделі обрано рентабель-
ність продажів (ROS, X1), яка характеризує здатність 
підприємства генерувати прибуток від реалізації про-
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дукції та відображає ефективність основної діяльності 
й цінової політики. У моделі цей показник розгляда-
ється як стимулятор конкурентоспроможності.

Другим показником обрано коефіцієнт поточної 
ліквідності (X2), що характеризує спроможність під-
приємства виконувати короткострокові зобов’язання 
за рахунок оборотних активів. Для м’ясопереробних 
підприємств достатня ліквідність є важливою умо-
вою безперервного фінансування поточної діяльності. 
Показник віднесено до стимуляторів.

Коефіцієнт зносу (X3) відображає стан виробничо-
технічної бази підприємства та ступінь зношеності 
основних засобів. Його зростання може негативно 
впливати на продуктивність, енергоефективність і 
стабільність технологічних процесів, тому показник є 
дестимулятором.

Коефіцієнт витрат (X4) характеризує рівень 
ресурсного навантаження на господарську діяльність 
підприємства. Його підвищення може свідчити про 
зростання собівартості та зниження ефективності 
використання ресурсів. У моделі цей показник розгля-
дається як дестимулятор.

П’ятим показником обрано оборотні активи (X5), 
що характеризують обсяг ресурсів, залучених до забез-
печення поточного операційного циклу підприємства. 
Їх достатній рівень сприяє безперервності виробни-
цтва та виконанню поточних розрахунків, тому показ-
ник віднесено до стимуляторів [9].

Таким чином, сформовано систему показників, яка 
охоплює ключові аспекти діяльності м’ясопереробних 
підприємств: прибутковість, платоспроможність, 
технічний стан виробничої бази, витратну ефектив-
ність та забезпеченість оборотними ресурсами. На 
відміну від детермінованого оцінювання, у запропоно-
ваному підході їх вихідні значення використовуються 
як базові параметри для формування діапазонів неви-
значеності та подальшого проведення статистичних 
випробувань  [4]. Для кожного підприємства генеру-
ється множина можливих сценаріїв зміни показників 
X1–X5, після чого для кожного сценарію здійснюється 
їх нормування та розраховується інтегральний індекс 
конкурентоспроможності. Це дає змогу оцінити не 
лише середній рівень конкурентоспроможності під-
приємства, а й варіативність результатів та ймовірність 
його належності до відповідної зони конкурентоспро-
можності [5]. Вихідні значення показників за 21 дослі-
джуваним підприємством наведено в табл. 1.

З метою формалізації процедури інтегрального оці-
нювання конкурентоспроможності підприємств визна-
чено систему показників, їх умовні позначення, вагові 
коефіцієнти та характер впливу на результуючий індекс. 
Зазначені параметри є вихідною основою для подаль-
шого нормування показників і розрахунку інтегральної 
оцінки. Систему показників наведено в табл.  2.

У табл. 2 стимуляторами є показники, зростання 
яких за інших рівних умов підвищує рівень конку-

Таблиця 1
Характеристика 21-го м’ясопереробного підприємства України   

за коефіцієнтом рентабельності продажів (X1), коефіцієнтом ліквідності (X2), коефіцієнтом зносу (X3), 
коефіцієнтом витрат (Х4) та значенням оборотних активів (X5)
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1 ТОВ ШПІ-ЗАХИЩЕНА ЯКІСТЬ 10,253 4,422 0,487 0,780 14065,5
2 ТОВ УКРАЇНСЬКИЙ М’ЯСОКОМБІНАТ 0,931 6,054 0,599 0,874 21681,0
3 ТОВ СМАЧНІ СПРАВИ 1,909 1,076 0,387 0,692 19473,3
4 ТОВ СВК СИГМА ПЛЮС 1,424 1,241 0,944 0,973 3062,0
5 ТОВ ПРЕМ’ЄР 1,617 2,928 0,501 0,925 148180,0
6 ТОВ ПІК І К 2,386 1,424 0,347 0,900 45951,0
7 ТОВ НАЦІОНАЛЬНІ УКРАЇНСЬКІ ПРОДУКТИ 5,877 2,162 0,564 0,849 15939,1
8 ТОВ НАТУРПРОДУКТИ 1,214 0,849 0,409 0,860 12524,9
9 ТОВ М’ЯСНИЙ ЦЕНТР 1 2,460 0,614 0,359 0,708 5749,4
10 ТОВ МІТ ФРЕШ 4,871 1,756 0,485 0,915 5419,1
11 ТОВ МІЖНАРОДНА БУРГЕР ГРУПА -14,423 1,518 0,545 0,638 18606,7
12 ТОВ КОМПАНІЯ ПОЛІССЯ 10,221 4,608 0,735 0,567 43396,0
13 ТОВ ЕКОПРОДУКТ 2017 3,805 1,235 0,447 0,811 58671,7
14 ТОВ ВП РОГАНСЬКИЙ М’ЯСОКОМБІНАТ 8,147 1,686 0,670 0,840 358176,0
15 ТОВ БЕРЕЗАНСЬКИЙ М’ЯСОКОМБІНАТ 3,409 1,138 0,720 0,928 21607,6
16 ТОВ АДВ 4,929 6,142 0,515 0,805 21446,9
17 ТОВ АГРОПЕРЕРОБНИЙ КОМПЛЕКС-МИРОНІВКА 17,803 1,340 0,120 0,689 12906,5
18 ПрАТ КОМПЛЕКС БЕЗЛЮДІВСЬКИЙ М’ЯСОКОМБІНАТ 2,678 1,094 0,711 0,830 456984,0
19 ПП НОВОЖАНІВСЬКИЙ М’ЯСОКОМБІНАТ 0,571 1,813 0,289 0,950 30271,5
20 ВКФ УКРПРОМПОСТАЧ-95 ЛТД 3,81 9,157 0,605 0,726 185671,0
21 ТОВ МІТТРЕЙД 5,269 2,181 0,348 0,909 6757,7

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень
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рентоспроможності підприємства. До них у запро-
понованій моделі належать рентабельність продажів 
(X1), коефіцієнт поточної ліквідності (X2) та оборотні 
активи (X5). Відповідно, збільшення значень цих 
показників позитивно впливає на інтегральний індекс 
конкурентоспроможності.

Дестимуляторами є показники, зростання яких 
негативно впливає на конкурентоспроможність під-
приємства. У моделі до них віднесено коефіцієнт зносу 
(X3) та коефіцієнт витрат (X4): чим вищими є їх зна-
чення, тим нижчим за інших рівних умов буде рівень 
конкурентоспроможності підприємства.

Оскільки показники мають різні одиниці виміру, 
перед статистичними випробуваннями вони перево-
дяться до інтервалу [0;1].

Для показників-стимуляторів X1, X2 і X5:

K ij
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i i

X X
X X
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Для показників-дестимуляторів X3-X4:
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У результаті 0 відповідає найгіршій, а 1 – найкра-
щій конкурентній позиції.

Для кожного імітаційного сценарію пропонується 
визначати інтегральний індекс:

IC = 0,20К1 + 0,20К2 + 0,20К3 + 0,20К4 + 0,20К5,

де IC (Integral Competitiveness) – інтегральний рівень 
конкурентоспроможності підприємства;
K1 – нормована оцінка рентабельності продажів;
K2 – нормована оцінка коефіцієнта поточної 
ліквідності;
K3 – нормована оцінка коефіцієнта зносу;
K4 – нормована оцінка коефіцієнта витрат;
K5 – нормована оцінка оборотних активів.
Для запропонованої моделі:
IC → 1 – висока конкурентоспроможність;
IC → 0 – низька конкурентоспроможність.
Для кожного підприємства генерується 10000 сцена-

ріїв. Доцільно застосувати трикутний розподіл, де фак-
тичне значення показника виступає модою розподілу. 

Для кожного підприємства після 10000 випро-
бувань визначаються: середній інтегральний рівень 
конкурентоспроможності

IC
N

ICj jss

N
�

��1 1
,

а також стандартне відхилення, коефіцієнт варі-
ації та ймовірності потрапляння до окремих зон 
конкурентоспроможності.

Інтерпретацію значень інтегрального індексу кон-
курентоспроможності здійснено за такою шкалою:

0,00–0,33 – низька конкурентоспроможність;
0,34–0,66 – середня конкурентоспроможність;
0,67–1,00 – висока конкурентоспроможність.
Для кожного підприємства j доцільно визначати 

ймовірність потрапляння інтегрального індексу кон-
курентоспроможності до відповідних зон: P(ICj<0,33) 
характеризує ймовірність переходу підприємства до 
зони низької конкурентоспроможності; P(ICj<0,50) 
відображає ймовірність зниження рівня конкуренто-
спроможності нижче середнього; P(ICj ≥ 0,67)  визначає 
ймовірність перебування підприємства у зоні високої 
конкурентоспроможності. У результаті для кожного 
підприємства отримуємо не одне статичне число, а 
розподіл можливих значень конкурентоспроможності.

Наприклад, для умовного підприємства при серед-
ньому значенні інтегрального індексу становить 
IC = 0,71, стандартному відхиленні σ = 0,052, імовір-
ність потрапляння до зони низької конкурентоспро-
можності становить (IC<0,33) дорівнює 0,8 %, імовір-
ність зниження індексу нижче 0,50–4,6 %, а ймовірність 
перебування у зоні високої конкурентоспроможності  
P(ICj ≥ 0,67)–73,4 %. Такий розподіл дає підстави 
характеризувати підприємство як таке, що має високий 
очікуваний рівень конкурентоспроможності та достат-
ньо стійку конкурентну позицію за умов невизначе-
ності. Водночас підприємство з аналогічним середнім 
значенням IC = 0,71, але зі значно вищою ймовірністю 
зниження індексу, наприклад P(IC<0,50)  =  25%, слід 
вважати менш стійким. Отже, саме ймовірнісні харак-
теристики доцільно розглядати як важливу додаткову 
ознаку стійкості конкурентної позиції підприємства.

Модель інтегрального оцінювання конкуренто-
спроможності підприємств передбачає послідовне 
здійснення низки етапів. На першому етапі форму-
ються вхідні показники Х1–X5 та визначаються діа-
пазони їх невизначеності. Для моделювання можли-
вих значень показників використовуються трикутні 
розподіли, на основі яких для кожного підприємства 
генерується 10000 статистичних випробувань. Далі 
здійснюється нормування отриманих значень показ-
ників і для кожного сценарію розраховується інте-
гральний індекс конкурентоспроможності IC. На під-
ставі сукупності змодельованих значень визначаються 
середнє значення індексу, його варіативність та ймо-
вірності належності підприємства до відповідних зон 
конкурентоспроможності.

Такий підхід дає змогу оцінити не лише поточ-
ний рівень конкурентоспроможності підприємства, 
а й стійкість його конкурентної позиції до можливих 
коливань фінансово-економічних характеристик. На 

Таблиця 2
Система показників для інтегрального оцінювання конкурентоспроможності підприємств

Показник Позначення Вага Характер впливу
Рентабельність продажів X1 0,20 стимулятор
Коефіцієнт поточної ліквідності X2 0,20 стимулятор
Коефіцієнт зносу X3 0,20 дестимулятор
Коефіцієнт витрат X4 0,20 дестимулятор
Оборотні активи (у тис. грн.) X5 0,20 стимулятор
Разом 1,00

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень
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відміну від детермінованої оцінки, метод статистич-
них випробувань формує множину можливих сценаріїв, 
що дозволяє врахувати невизначеність вихідних даних 
та підвищити обґрунтованість інтегральної оцінки 
конкурентоспроможності.

На наступному етапі дослідження було проведено 
10000 статистичних випробувань для кожного з 21 під-
приємства, тобто для всіх підприємств разом прове-
дено 21×10000=210000 сценаріїв. За результатами 
моделювання середнє значення IC для всієї сукупності 
становить 0,376, стандартне відхилення – 0,092. За 
шкалою 0–0,33/0,33–0,67/0,67–1,00 близько 27,76% 
усіх сценаріїв відповідають низькій конкурентоспро-
можності, 72,24% – середній, а до зони IC ≥ 0,67  сце-
нарії практично не потрапляють.

Найвищі середні результати отримано для: 
№20 ВКФ «УКРПРОМПОСТАЧ-95 ЛТД» – IC = 0,564; 
№17 ТОВ «АГРОПЕРЕРОБНИЙ КОМПЛЕКС-
МИРОНІВКА» – 0,535; №12 ТОВ «КОМПАНІЯ 
ПОЛІССЯ» – 0,479; №14 ТОВ «ВП РОГАНСЬКИЙ 
М’ЯСОКОМБІНАТ» – 0,447; №1 ТОВ «ШПІ-
ЗАХИЩЕНА ЯКІСТЬ» – 0,443.

З метою візуалізації результатів статистичних 
випробувань було побудовано емпіричний розподіл 
значень інтегрального індексу конкурентоспромож-
ності, сформований на основі 210 000 імітацій. Такий 
розподіл дає змогу оцінити характер концентрації 
значень показника, його варіативність та положення 
відносно встановлених меж зон конкурентоспромож-
ності. Результати представлено на рис. 1.

Для більш детального порівняння підприємств 
за результатами імітаційного моделювання доцільно 
перейти від загального розподілу інтегрального індексу 
до аналізу його середніх значень у розрізі окремих під-
приємств. При цьому врахування 5–95 % імітаційного 
інтервалу дає змогу оцінити не лише середній рівень 
конкурентоспроможності, а й ступінь його варіатив-
ності за умов невизначеності. Результати ранжування 
підприємств за цими характеристиками наведено на 
рис. 2.

Для поглиблення оцінювання конкурентоспромож-
ності підприємств доцільно визначити не лише середні 
значення інтегрального індексу та межі його варіатив-
ності, а й імовірність потрапляння кожного підпри-
ємства до відповідної зони конкурентоспроможності. 
Такий підхід дає змогу кількісно оцінити стійкість 
позицій підприємств та ступінь невизначеності їх кла-
сифікації за рівнем конкурентоспроможності. Резуль-
тати розподілу ймовірностей за зонами низької, серед-
ньої та високої конкурентоспроможності наведено на 
рис. 3.

Узагальнення результатів статистичних випробу-
вань свідчить про суттєву диференціацію підприємств 
за рівнем і стійкістю конкурентоспроможності. Най-
вищі середні значення інтегрального індексу мають 
підприємства № 20, 17, 12, 14 та 1, тоді як найнижчі – 
№ 4, 15 та 11. Для підприємств, значення яких набли-
жені до межі IC = 0,33, зростає ризик переходу до 
зони низької конкурентоспроможності. Отже, метод 
Монте-Карло дає змогу оцінити не лише середній 
рівень конкурентоспроможності, а й варіативність та 
стійкість конкурентних позицій підприємств в умовах 
невизначеності.

Висновки. У роботі розроблено та апробовано 
методичний підхід до інтегрального оцінювання кон-
курентоспроможності підприємств в умовах невизна-
ченості на основі методу статистичних випробувань 
(Монте-Карло). Модель базується на п’яти фінан-
сово-економічних показниках, нормованих з ураху-
ванням їх поділу на стимулятори та дестимулятори, і 
передбачає проведення 10 000 імітацій для кожного з 
21 підприємства. 

За результатами 210 000 статистичних випробу-
вань середнє значення інтегрального індексу конку-
рентоспроможності для всієї сукупності становило 
0,376 при стандартному відхиленні 0,092. Близько 
27,76 % змодельованих сценаріїв відповідають зоні 
низької конкурентоспроможності, 72,24 % – серед-
ньої, тоді як потрапляння до зони високої конкуренто-
спроможності практично не спостерігається. Найвищі 

 
Рис. 1. Емпіричний розподіл інтегрального індексу конкурентоспроможності підприємств  

за результатами 210 000 статистичних випробувань методом Монте-Карло
Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень
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середні значення інтегрального індексу отримано для 
підприємств № 20, 17, 12, 14 та 1. 

Запропонований підхід дає змогу перейти від 
статичної точкової оцінки до ймовірнісної характе-
ристики конкурентоспроможності, оцінити варіатив-
ність інтегрального індексу та стійкість конкурентних 

позицій підприємств. Особливого значення набуває 
визначення ймовірності переходу підприємства між 
зонами конкурентоспроможності, що підвищує ана-
літичну цінність результатів та створює підґрунтя 
для обґрунтування управлінських рішень в умовах 
невизначеності.

 

 

Рис. 2. Ранжування підприємств за середнім значенням 5-факторного інтегрального індексу конкурентоспроможності 
та 5–95 % імітаційним інтервалом за результатами моделювання методом Монте-Карло

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень

Рис. 3. Розподіл імовірностей належності підприємств до зон конкурентоспроможності  
за результатами 10000 імітацій для кожного підприємства методом Монте-Карло

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень
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