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АЛГОРИТМІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ДІЯЛЬНІСТЮ  
МАЛИХ ПІДПРИЄМСТВ У ГІГ-ЕКОНОМІЦІ

ALGORITHMIC MANAGEMENT  
OF SMALL ENTERPRISES IN THE GIG ECONOMY

Анотація. У статті досліджено трансформацію управлінських процесів у секторі малого підприємництва в 
умовах розвитку гіг-економіки та посилення впливу цифрових платформ. Обґрунтовано перехід алгоритмічного 
управління від інструменту технічної оптимізації до інституційного механізму перерозподілу ринкової влади, що 
призводить до десуверенізації рішень малого бізнесу. Розроблено концептуальну модель багаторівневої алгоритміч-
ної декомпозиції управлінських функцій, яка диференціює глибину делегування повноважень платформам за чотирма 
рівнями (від L1 до L4). Запропоновано методичний підхід до оцінювання платформної залежності на основі інте-
грального індексу алгоритмічної асиметрії (IAA) з визначенням його критичного порогу (IAA≥0,7). Ідентифіковано 
та охарактеризовано специфічні деструктивні ефекти платформного середовища: «алгоритмічну рентну пастку», 
«примусовий демпінг» та «асиметричну санкційність». Сформовано матрицю стратегічного позиціонування та 
обґрунтовано комплекс інструментів адаптації малого бізнесу (мультихоумінг, розвиток D2C-каналів і алгоритміч-
ний контрінжиніринг), спрямованих на збереження управлінської суб’єктності та зниження операційних ризиків. 

Ключові слова: мале підприємництво, алгоритмічне управління, гіг-економіка, цифрові платформи, індекс 
алгоритмічної асиметрії, алгоритмічна залежність, мультихоумінг, D2C-канали, алгоритмічний контрінжиніринг.  

Abstract. Introduction. The rapid expansion of the platform and gig economy transforms small and medium-sized en-
terprises (SMEs) from autonomous market agents into dependent actors governed by third-party algorithmic architectures.  
Purpose. The study aims to conceptualize the mechanisms of algorithmic management in small business operations, quantify 
platform dependency and algorithmic asymmetry, and substantiate strategic tools to preserve managerial autonomy. Meth-
ods. The research utilizes structural-functional analysis, conceptual modeling (to build the multi-level algorithmic decompo-
sition framework), mathematical formalization (to construct the Integral Algorithmic Asymmetry Index), and strategic matrix 
positioning. Results. It is proven that algorithmic management acts as an institutional mechanism redistributing market 
power from SMEs to digital platforms. A conceptual model of multi-level algorithmic decomposition is developed, outlining 
four levels of business algorithmization (L1–L4) based on the degree of managerial sovereignty loss. A methodological ap-
proach for assessing platform dependence is proposed via the Integral Algorithmic Asymmetry Index (IAA), substantiating its 
critical threshold (IAA≥0.7). Key destructive effects of platform dominance are identified: the algorithmic rent trap (Pay-to-
Play), forced price dumping, and asymmetric automated sanctions. A strategic adaptation matrix is developed, incorporating 
multi-homing, Direct-to-Consumer (D2C) channel establishment, and algorithmic reverse engineering. Conclusion. Mitigat-
ing algorithmic risks requires shifting from reactive compliance to proactive multi-platform diversification and proprietary 
client capital development. 

Keywords: small business, algorithmic management, gig economy, digital platforms, algorithmic asymmetry index, multi-
homing, D2C channels, algorithmic reverse engineering. 
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку 
цифрової економіки характеризується активною інте-
грацією алгоритмічних систем управління у діяльність 
суб’єктів господарювання, насамперед малого та серед-
нього бізнесу. Розширення масштабів гіг-економіки та 
платформної зайнятості кардинально змінює тради-
ційні принципи організації бізнес-процесів. На від-
міну від великих корпорацій, що володіють ресурсами 
для розробки власних технологічних систем, малі 
підприємства змушені інтегруватися у зовнішні плат-
формені екосистеми. За таких умов алгоритми стають 
визначальним фактором розподілу ринкових ресур-
сів, ранжування пропозицій та взаємодії з клієнтами, 
що актуалізує необхідність комплексного наукового 

осмислення феномену алгоритмічного управління у 
секторі малого підприємництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У науковій літературі цифрові платформи та тех-
нології штучного інтелекту розглядаються як 
ключові рушії трансформації управлінських про-
цесів  [2, с. 203–206;  7, с. 2–5]. Дослідженню автома-
тизації фінансових потоків малого бізнесу присвячено 
праці I. Aleksieienko та співавторів [1, с. 2–4]. Страте-
гічні аспекти діджиталізації, формування бізнес-моде-
лей та інтегрованого системного управління малими 
підприємствами ґрунтовно висвітлено у досліджен-
нях Г. Рачинської [3], Д. Павлюка та Н. Зачосової [4], 
Н. Шандової та Т. Кошового  [5], І. Ковтонюка [6], 
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Делегування управлінських повноважень зовніш-
нім алгоритмам платформ не є однорідним і диферен-
ціюється за глибиною втрати управлінського сувере-
нітету. Нами виокремлено чотири послідовні рівні 
алгоритмізації малого бізнесу:

1.	Інформаційно-дескриптивний рівень (L1) – алго-
ритми виконують функцію пасивного збору трансакцій-
них даних та формування ретроспективних звітів; управ-
лінське рішення повністю залишається за керівником.

2.	Рекомендаційно-селективний рівень (L2) – алго-
ритми на основі предиктивних моделей генерують 
варіанти рішень (наприклад, рекомендовані діапазони 
цін чи таргетовані сегменти), залишаючи підприємцю 
право прийняття рішення.

3.	Квазіавтономний рівень (L3) – автоматичне вико-
нання оперативних функцій (динамічний прайсинг, 
авторозподіл лідів, закупівля реклами) у межах зада-
них людиною лімітів.

4.	Повний детермінований алгоритмічний кон-
троль (L4) – перехід контролю над формуванням ціни, 
розподілом замовлень, рейтингуванням та доступом 
до споживача до закритого програмного коду плат-
форми без можливості коригування з боку суб’єкта 
господарювання.

На основі зіставлення параметрів автономності 
та технологічної зрілості нами розроблено Матрицю 
стратегічного позиціонування малого підприємства в 
координатах алгоритмічної залежності (табл. 1).

Для кількісної формалізації та аналітичної оцінки 
залежності малого підприємства від цифрової екосис-
теми нами запропоновано методичний підхід до оцінки 
інтегрального індексу алгоритмічної асиметрії (IAA), що 
розраховується за формулою:

IAA = w1 ∙ Kdep + w2 ∙ (1 - Ktrans) + w3 ∙ Kdyn + w4 ∙ (1 - Kaut)

де:
Kdep – коефіцієнт концентрації каналів збуту (частка 
виручки, генерована через домінуючу цифрову 
платформу, 0 ≤ Kdep ≤ 1);
Ktrans – коефіцієнт інформаційної прозорості (частка 
доступних підприємцю первинних даних про клі-
єнтську поведінку до загального масиву платформ-
них метрик, 0 ≤ Ktrans ≤ 1);
Kdyn – коефіцієнт волатильності алгоритмічних пра-
вил (частота оновлення критеріїв ранжування та 
комісійних ставок платформи протягом року);

Ю. Мискіна, В. Краєвського та В. Скорика [8]. Муль-
типлікативний ефект штучного інтелекту на ефектив-
ність управління та зміну управлінських стратегій 
доведено у роботах A. Shevchuk  [7], D. Antoniuk  [9], 
I. Shapovalova  [10], A. Kolot та O. Herasymenko  [11], 
A. Ozorovych та M. Matsola [12]. Теоретичні засади 
алгоритмічного менеджменту як нової пара-
дигми координації праці у платформній та гіг-
економіці закладено у фундаментальних роботах 
D. Stark та I. Pais [13; 14], A. Benlian та співавторів [15], 
G. Rilinger  [16], É. Azevedo та співавторів [17], I. Simić 
та L. Stojković [18]. Проте, незважаючи на вагомий вне-
сок зазначених науковців, специфіка функціонування 
малих підприємств в умовах алгоритмічної залежності 
та виникнення алгоритмічної асиметрії залишається 
недостатньо формалізованою.

Мета статті. Метою дослідження є визначення сут-
ності, концептуальних засад та інструментів алгорит-
мічного управління діяльністю малих підприємств в 
умовах гіг-економіки, а також виявлення його переваг, 
системних ризиків і впливу на трансформацію управ-
лінської автономії малого бізнесу.

Методи дослідження. Методологічну основу 
дослідження становлять загальнонаукові та спеціальні 
методи пізнання економічних явищ. Зокрема, засто-
совано: метод наукової абстракції та системного під-
ходу – для узагальнення теоретичних засад і сутності 
алгоритмічного управління; метод порівняльного 
аналізу – для зіставлення традиційного та data-driven 
управління; метод логічного моделювання – для побу-
дови концептуальної моделі алгоритмічного циклу 
управління; структурно-функціональний аналіз – для 
ідентифікації інструментів алгоритмічного менедж-
менту та наслідків алгоритмічної асиметрії.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослі-
дження природи цифрової трансформації бізнес-про-
цесів у секторі малого підприємництва дозволяє 
стверджувати, що алгоритмічне управління в умовах гіг-
економіки трансформувалося з інструменту операцій-
ної оптимізації у самостійний інституційний механізм 
перерозподілу ринкової влади. На основі систематиза-
ції теоретичних концептів [13; 15; 17] та поглибленого 
структурно-функціонального аналізу операційної діяль-
ності малих підприємств у цифрових екосистемах нами 
розроблено концептуальну модель багаторівневої алго-
ритмічної декомпозиції управлінських функцій (рис. 1).

Таблиця 1
Матриця стратегічної адаптації та оцінки ризиків малого підприємства в алгоритмічному середовищі

Тип стратегічної 
позиції підприємства

Рівень проникнення 
алгоритмів платформи

Рівень алгоритмічної 
асиметрії для бізнесу

Ступінь операційної 
вразливості

Авторська модель 
управлінської реакції

Автономно-
дискретний (L1)

Низький (власні канали 
збуту, прямі клієнти) Мінімальний (IAA→0) Низька (залежність 

від власних ресурсів)

Точкова автоматизація 
обліку, оцифрування 
внутрішніх комунікацій

Гібридно-
адаптивний (L2–L3)

Середній (робота 
через 2–3 незалежні 
платформи)

Помірний
Середня (можливість 
перерозподілу 
потоків)

Стратегія 
алгоритмічного 
арбітражу, формування 
власної бази клієнтів 
(D2C)

Екзогенно-
підпорядкований 
(L4)

Критичний 
(моноплатформна 
присутність, >80% 
виручки)

Критичний (IAA→1)

Висока (ризик 
миттєвого 
банкрутства при 
делістингу)

Вимушена 
комплаєнс-адаптація, 
стратегія мінімізації 
трансакційних штрафів

Джерело: сформовано автором
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Kaut – коефіцієнт цінової та асортиментної автономії 
(ступінь свободи суб’єкта у самостійному встанов-
ленні цін без штрафних санкцій у видачі);
w1, w2, w3, w4 – вагові коефіцієнти значущості факто-
рів, що визначаються експертним шляхом (∑wi =1).
Значення індексу IAA ≥ 0,7 сигналізує про перехід 

підприємства в стан критичної алгоритмічної залеж-
ності, за якого суб’єкт втрачає ознаки класичного 
підприємця (самостійність прийняття рішень, воло-
діння клієнтською базою, пряме ціноутворення) і фак-
тично трансформується у квазі-найманого виконавця 
платформи.

Обґрунтування критичного порогового рівня Інте-
грального індексу базується на положеннях теорії рин-
кової концентрації [19] та адаптації вербально-числової 
шкали функції бажаності й градації ризиків Е. Гаррінг-
тона [20]. Встановлено, що досягнення даного зна-
чення свідчить про кумулятивне переважання факто-
рів зовнішнього алгоритмічного тиску (концентрація 
виручки в одній екосистемі >75–80%, рівень інфор-
маційної закритості даних платформи >70% та втрата 
цінового суверенітету), за якого мале підприємство 
перетинає точку критичної вразливості та перетворю-
ється на залежний квазі-найманий елемент платформ-
ної інфраструктури без можливості автономної дивер-
сифікації операційних ризиків.

У результаті проведеного аналізу можна виокре-
мити три деструктивні ефекти алгоритмічної аси-
метрії, специфічні для вітчизняного сектору малого 
підприємництва:

Першим із них є ефект «алгоритмічної рент-
ної пастки», який полягає у початковому залученні 
суб’єктів малого підприємництва на платформу шля-
хом забезпечення відносно високого рівня органічного 
трафіку з подальшим поступовим зниженням орга-
нічної видимості пропозицій. Така модель стимулює 
підприємців до постійного використання платних 
інструментів рекламного просування за принципом 
Pay-to-Play, що трансформує органічний доступ до 
аудиторії на ресурс, залежність від якого супроводжу-
ється зростанням маркетингових витрат.

Іншим проявом є ефект «примусового демпінгу», 
за якого алгоритми динамічного ціноутворення та ран-
жування товарних пропозицій можуть орієнтуватися 
передусім на максимізацію валового обороту плат-
форми та її комісійних доходів. За таких умов продавці 
отримують стимули до систематичного зниження 
цін для збереження конкурентної позиції у внутріш-
ньоплатформному середовищі, що потенційно може 
призводити до скорочення маржинального доходу та 
зниження граничної рентабельності підприємницької 
діяльності.

Водночас ефект «асиметричної санкційності» 
характеризує ситуацію, за якої автоматизовані меха-
нізми модерації та контролю, зокрема антифрод-алго-
ритми, можуть застосовувати блокування облікових 
записів, зниження рейтингових позицій або тимчасове 
обмеження доступу до коштів на основі автоматизова-
ної оцінки ризиків. 

Спираючись на отримані аналітичні результати, 
автором обґрунтовано комплекс стратегічних інстру-
ментів адаптації малого бізнесу до функціонування 
в алгоритмічному середовищі. Одним із ключових 
напрямів є стратегія мультихоумінгу (Multi-homing 

strategy), що передбачає диверсифікацію присутності 
підприємства щонайменше на трьох незалежних циф-
рових платформах. Такий підхід дає змогу знизити 
залежність від окремої платформи та мінімізувати 
ризики, пов’язані з блокуванням облікового запису, 
зміною алгоритмів ранжування або трансформацією 
умов доступу до платформи.

Важливим інструментом адаптації є також розви-
ток D2C-каналів (Direct-to-Consumer), який передба-
чає поступове перенаправлення частини клієнтського 
трафіку з платформ до власних цифрових каналів 
підприємства, зокрема CRM-систем, месенджерів та 
автономних вебресурсів. Це сприяє формуванню влас-
ної клієнтської бази, зменшенню залежності від посе-
редницької інфраструктури платформ і накопиченню 
репутаційного та клієнтського капіталу, контроль над 
яким залишається безпосередньо у підприємства.

Додатковим інструментом виступає алгоритмічний 
контрінжиніринг, сутність якого полягає в систематич-
ному моніторингу взаємозв’язків між характеристи-
ками цифрового контенту товарних пропозицій, швид-
кістю виконання замовлень, логістичними параметрами 
та показниками конверсії. Отримані результати такого 
моніторингу можуть використовуватися для оператив-
ної адаптації бізнес-процесів до актуальних механізмів 
алгоритмічного ранжування, що дає змогу підвищувати 
ефективність платформної присутності без пропорцій-
ного збільшення витрат на платне просування.

Запропонований авторський підхід також дозволяє 
малому бізнесу перейти від реактивного підпорядку-
вання правилам цифрових платформ до проактивного 
управління ризиками алгоритмічної асиметрії, забезпе-
чуючи збереження стратегічної автономності в умовах 
зростаючої цифровізації економіки.

Висновки. У результаті проведеного дослідження 
здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано 
нове вирішення науково-прикладного завдання щодо 
формування механізмів алгоритмічного управління 
діяльністю малих підприємств в умовах гіг-економіки. 
Отримані результати дають підстави сформулювати 
такі висновки.

Доведено, що алгоритмічне управління у секторі 
малого підприємництва вийшло за межі технічної 
оптимізації бізнес-процесів і перетворилося на екзо-
генний інституційний механізм перерозподілу ринко-
вої влади. Малий бізнес змушений делегувати циф-
ровим платформам ключові управлінські функції, 
зокрема ціноутворення, розподіл клієнтських потоків, 
маркетингове позиціонування та контроль якості, що 
істотно трансформує традиційне розуміння підприєм-
ницької автономії.

Розроблено концептуальну модель багаторівне-
вої алгоритмічної декомпозиції управлінських функ-
цій, яка охоплює чотири рівні алгоритмізації малого 
бізнесу – від інформаційно-дескриптивного (L1) до 
повного детермінованого алгоритмічного контролю 
(L4). Встановлено, що досягнення рівнів L3–L4 супро-
воджується десуверенізацією управлінських рішень та 
посиленням залежності малого підприємства від плат-
формної екосистеми, наближаючи окремі форми такої 
діяльності до моделі квазінайманої праці.

Запропоновано методичний підхід до оцінювання 
залежності малого бізнесу від платформного серед-
овища на основі авторського Інтегрального індексу 
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алгоритмічної асиметрії, що агрегує показники кон-
центрації каналів збуту, інформаційної прозорості, 
волатильності алгоритмічних правил та цінової авто-
номії. Визначено критичне значення індексу, яке сиг-
налізує про істотну втрату контролю підприємця над 
базовими бізнес-процесами та підвищення ризику 
дестабілізації діяльності через непрозорі алгоритмічні 
рішення платформи.

Ідентифіковано та формалізовано основні деструк-
тивні прояви алгоритмічної асиметрії у малому під-
приємництві: ефект «алгоритмічної рентної пастки», 
пов’язаний із переходом до платного трафіку; ефект 
«примусового демпінгу», що передбачає зниження цін 
на користь обороту платформи за рахунок маржиналь-
ності продавця; та ефект «асиметричної санкційності», 
який проявляється в автоматизованому блокуванні або 
песимізації акаунтів за відсутності дієвих процедур 
апеляції.

Обґрунтовано систему стратегічної адаптації 
малого підприємництва, спрямовану на збереження 
його суб’єктності в умовах алгоритмізації. Вона перед-
бачає мультихоумінг як диверсифікацію присутності 
на незалежних платформах, розвиток прямих D2C-
каналів для формування власного клієнтського та репу-
таційного капіталу, а також застосування алгоритміч-
ного контрінжинірингу для адаптації бізнес-процесів 
до змін алгоритмів ранжування.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з 
емпіричною апробацією Інтегрального індексу алго-
ритмічної асиметрії на вибірці українських малих під-
приємств у сферах електронної комерції та гіг-послуг, 
а також із розробленням організаційно-економічних 
механізмів державного регулювання та саморегулю-
вання для захисту прав малих підприємців від потен-
ційних проявів алгоритмічної дискримінації на цифро-
вих платформах.
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