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ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА ОЦІНЮВАННЯ ЛАТЕНТНИХ ЕКОНОМІЧНИХ 
ДИСБАЛАНСІВ ПІДПРИЄМСТВ У МУЛЬТИПРОЄКТНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

БУДІВЕЛЬНОГО ДЕВЕЛОПМЕНТУ

IDENTIFICATION AND ASSESSMENT OF LATENT ECONOMIC IMBALANCES 
OF ENTERPRISES IN THE MULTI-PROJECT ENVIRONMENT  

OF CONSTRUCTION DEVELOPMENT

Анотація. У статті досліджено проблему виявлення прихованих економічних диспропорцій, що формуються за 
одночасної реалізації кількох будівельних проєктів і не відображаються безпосередньо в агрегованих показниках під-
приємства. Розвинуто науково-прикладний підхід до їх ідентифікації та оцінювання в системі «проєкт – портфель – 
підприємство». Виокремлено фінансовий, ресурсний, інвестиційний, операційний, часовий і портфельний блоки дис-
балансів. Запропоновано оцінювати їх за відхиленнями від допустимих меж, темповими розривами, часовими лагами, 
концентрацією ресурсного навантаження та міжпроєктними залежностями. Сформовано часткові та інтегральний 
індекси, визначено чотири діагностичні стани: параметричну узгодженість, локальне відхилення, взаємопов’язаний 
латентний і системний дисбаланси. Результати створюють основу для ранньої діагностики нестійкості та коригу-
вання проєктного портфеля. 

Ключові слова: підприємство, економічна діагностика, будівельний девелопмент, бізнес-процес, управління 
проєктами, економічна стійкість, ризик, інновації, цифровізація, трансформація операційних систем, 
конкурентоспроможність, інвестиції, стратегія, сталий розвиток.

Abstract. Introduction. Construction development enterprises implement portfolios of projects that differ in life-
cycle stages, capital needs, resource intensity, duration, cash-flow patterns, and risks. Their simultaneous realization 
creates financial, resource, and operational interdependencies that may generate latent imbalances before they appear in 
aggregate corporate indicators. Retrospective assessment is therefore insufficient for detecting emerging inconsistencies 
and locating their sources in a multi-project environment. Purpose. The study aims to develop an applied economic 
approach to identifying and assessing latent imbalances in construction development enterprises by integrating structural, 
dynamic, temporal, and inter-project dimensions within the “project – portfolio – enterprise” framework. Methods. 
The research uses systemic and structural-dynamic analysis, comparison and grouping, indicator normalization, index 
and ratio methods, analysis of growth-rate gaps and time lags, matrix representation of inter-project dependencies, and 
integral assessment. Results. A three-level diagnostic framework covering the project, portfolio, and enterprise levels was 
developed. Six groups of imbalances were identified: financial, resource, investment, operational, temporal, and portfolio. 
Their detection is based on deviations from admissible parameters, divergence in related indicators, time lags between 
economic needs and financial coverage, concentration of resource demand, and dependencies among concurrent projects. 
Partial indices for diagnostic blocks and an integral index were formed to quantify latent imbalances while retaining 
information on their source and localization. Four diagnostic states were distinguished: parametric consistency, local 
deviation, interconnected latent imbalance, and systemic imbalance. Conclusion. The proposed approach enables early 
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Постановка проблеми. Економічна результа-
тивність підприємств будівельного девелопменту 
формується в умовах складної взаємодії інвестицій-
них, виробничих, фінансових і ринкових процесів, 
що мають різну тривалість, інтенсивність та часову 
локалізацію. Одночасне ведення декількох девело-
перських проєктів посилює цю складність, оскільки 
економічний стан підприємства стає результатом не 
просто сукупності результатів окремих об’єктів, а їх 
взаємного впливу через спільні джерела фінансування, 
оборотний капітал, виробничі потужності, персонал, 
підрядні зв’язки, кредитні ліміти та єдину систему 
корпоративного управління. Унаслідок цього зміни, що 
виникають у межах одного проєкту, можуть поширю-
ватися на інші складові портфеля та набувати загаль-
носистемного характеру без негайного відображення у 
підсумкових показниках діяльності підприємства.

Проблемність такого середовища визначається 
структурною неоднорідністю девелоперського циклу. 
Проєкти одночасно перебувають на різних стадіях – від 
формування земельного банку, проєктування та пого-
джень до активного будівництва, реалізації нерухо-
мості та завершення фінансових розрахунків. Кожна 
стадія характеризується власною структурою витрат, 
потребою у капіталі, швидкістю його обороту, рівнем 
ризику та здатністю генерувати надходження. Тому 
однаковий обсяг активів або фінансових ресурсів може 
мати принципово різне економічне значення залежно 
від того, у яких проєктах, формах і фазах інвестицій-
ного циклу він локалізований. Агрегування відповід-
них параметрів на рівні підприємства частково нівелює 
інформацію про внутрішню неоднорідність його еко-
номічного стану та ускладнює своєчасне розпізнавання 
негативних структурних змін. Проблематика полягає у 
суперечності між багатовимірною, динамічною та вза-
ємозалежною природою економічних процесів у муль-
типроєктному девелопменті та переважно агрегованим 
характером традиційної фінансово-економічної діа-
гностики. Значна частина аналітичних процедур орі-
єнтована на оцінювання вже сформованих результатів 
через систему коефіцієнтів ліквідності, платоспромож-
ності, фінансової стійкості, рентабельності, ділової 
активності та структури капіталу. Такі показники зали-
шаються необхідними для характеристики підприєм-
ства, однак їх інформаційна спроможність знижується, 
коли критичні зміни виникають не в абсолютних зна-
ченнях окремих параметрів, а у порушенні співвідно-
шень між ними, неоднакових темпах їх динаміки, часо-
вих лагах та міжпроєктних залежностях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові 
підходи до ідентифікації прихованих порушень еконо-
мічної рівноваги підприємства формувалися на пере-
тині досліджень фінансової діагностики, раннього 
попередження кризових станів, оцінювання корпора-
тивного ризику та управління проєктними портфелями.

Основи превентивної фінансової діагностики 
закладено В. Бівером [8], який обґрунтував можли-

вість використання фінансових коефіцієнтів як випе-
реджальних індикаторів неспроможності підпри-
ємства. Е. Альтман [7] розвинув цей напрям шляхом 
переходу до багатофакторного оцінювання, довівши 
вищу діагностичну цінність системної комбінації 
показників порівняно з їх ізольованим аналізом. Імо-
вірнісний підхід Дж. Олсона [9] дозволив розглядати 
фінансову нестійкість як процес поступового накопи-
чення ризику, а не лише як фіксований кризовий стан. 
Подальший розвиток пов’язаний із динамізацією діа-
гностики. Т. Шумвей [11] обґрунтував необхідність 
урахування часової зміни ризику та довів обмеженість 
статичного оцінювання стану підприємства. Такий під-
хід є принципово важливим для дослідження латент-
них дисбалансів, оскільки дозволяє враховувати не 
лише величину відхилень, а й швидкість, тривалість та 
напрям їх накопичення. Окремий науковий напрям ста-
новлять дослідження мультипроєктності М. Рунгі [10], 
який систематизував ресурсні, технологічні та рин-
кові взаємозалежності між проєктами, обґрунтувавши 
необхідність їх урахування при управлінні портфелем. 
Водночас відповідні дослідження переважно спрямо-
вані на відбір, координацію та результативність проєк-
тів, а не на встановлення того, як міжпроєктні залеж-
ності формують внутрішні економічні диспропорції на 
рівні підприємства. 

Галузевий розвиток проблематики пред-
ставлено дослідженнями будівельних компаній. 
У працях українських науковців Р. Трача, Р. Тормосова, 
Ю. Чуприни  [13;  14] розвинуто інструментарій еко-
номічної діагностики підприємств будівельної сфери 
із застосуванням нечітко-множинного моделювання 
та нейромережевих технологій, що забезпечує враху-
вання нелінійності взаємозв’язків між фінансово-еко-
номічними, ресурсними й операційними параметрами 
та підвищує аналітичну спроможність оцінювання 
нестійких станів за умов невизначеності. М. Дружи-
нін [1] та Н. Онікієнко [3] розвинули цей напрям із вико-
ристанням машинного та ансамблевого навчання для 
середньо- і довгострокового прогнозування фінансо-
вого дистресу будівельних компаній. О. Кучеренко [2] 
та О. Сичов [12] підтвердили ефективність нейромере-
жевого прогнозування фінансової нестійкості підпри-
ємств, діяльність яких істотно залежить від результа-
тивності реалізованих будівельних проєктів.

Невирішеною частиною проблеми є ідентифікація 
станів, за яких підприємство ще не демонструє критич-
ного погіршення агрегованих фінансових показників, 
проте всередині мультипроєктної системи вже нако-
пичуються асинхронність грошових потоків, ресурсні 
дефіцити, диспропорції фінансування, надмірна кон-
центрація капіталу, порушення строків інвестицій-
них циклів і залежність реалізації одних проєктів від 
результатів інших. 

Мета статті полягає в розвитку науково-приклад-
ного підходу до ідентифікації та кількісного оціню-
вання латентних економічних дисбалансів підприємств 

detection of internal inconsistencies before they develop into systemic instability. It supports the identification of sources 
and propagation channels, resource reallocation, synchronization of financial flows, adjustment of project priorities, and 
timely correction of the development portfolio.

Keywords: enterprise, economic diagnostics, construction development, business process, project management, economic 
resilience, risk, innovation, digitalization, transformation of operational systems, competitiveness, investment, strategy, 
sustainable development.
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будівельного девелопменту з урахуванням мультипро-
єктної структури їх діяльності, часової асинхронності 
економічних процесів і міжпроєктних залежностей; 
формуванні системи діагностичних співвідношень 
для виявлення структурних, динамічних і часових від-
хилень до їх трансформації у відкриту фінансово-еко-
номічну нестійкість; визначенні локалізації, інтенсив-
ності, стійкості та поширення дисбалансів у контурі 
«проєкт – портфель – підприємство».

Методи дослідження. Використано системний і 
структурно-динамічний аналіз, методи порівняння, 
групування та нормування показників, індексний і 
коефіцієнтний методи, аналіз часових лагів і темпових 
розривів, матричне моделювання міжпроєктних залеж-
ностей та інтегральне оцінювання для ідентифікації, 
локалізації та кількісного вимірювання латентних еко-
номічних дисбалансів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Функ-
ціонування девелоперських підприємств у форматі 
одночасної реалізації кількох будівельних проєктів 
формує специфічну конфігурацію економічних вза-
ємозалежностей, за якої стійкість підприємства визна-
чається не лише сукупним обсягом наявних ресур-
сів, капіталу та активів, а передусім їх відповідністю 
структурі, фазам, строкам і фінансовим потребам 
проєктного портфеля [1–3]. За таких умов традиційні 
показники ліквідності, рентабельності, фінансової 
стійкості чи оборотності, розраховані на рівні підпри-
ємства в цілому, можуть характеризувати його стан як 
прийнятний, водночас маскуючи внутрішні диспро-
порції, здатні трансформуватися у дефіцит ліквідності, 
касові розриви, перевищення бюджетів, затримки 
будівництва та порушення договірних зобов’язань.

Сучасні дослідження зміщують акцент від класич-
ного коефіцієнтного аналізу до багатовимірних сис-
тем раннього попередження. Наукові праці Г. Рижа-
кової [5] та В. Поколенко [4] показали посилення 
ролі машинного навчання, альтернативних даних і 
мережевого аналізу в прогнозуванні кризових станів. 
Водночас більшість таких моделей спрямована на 
прогнозування кінцевого результату – фінансового 
дистресу або банкрутства, тоді як структура диспро-
порцій, що формуються до появи відкритих кризо-
вих ознак, залишається недостатньо дослідженою. 
Економічний дисбаланс у цьому контексті доцільно 
трактувати не як окреме негативне відхилення пев-
ного показника від нормативного значення, а як 
порушення відповідності між взаємопов’язаними 
параметрами економічної системи підприємства: 
потребою проєктів у фінансових, матеріальних, тру-
дових і виробничих ресурсах та можливостями їх 
забезпечення; строками виникнення зобов’язань і 
надходження грошових потоків; структурою залу-
ченого капіталу та здатністю генерувати потоки для 
його обслуговування; темпами освоєння інвестицій 
і готовністю будівельних об’єктів; обсягом незавер-
шеного виробництва та потенціалом його монетиза-
ції; концентрацією капіталу в окремих проєктах та 
допустимим рівнем портфельного ризику [10; 12–14]. 
Відповідно, предметом аналітичного дослідження 
стає не ізольований показник, а характер співвідно-
шення між економічно пов’язаними величинами та 
його зміна в часі. Проблематика взаємозалежності 
проєктів на сучасному етапі поглиблена О. Хоменко 

та О. Малихіною [6], які систематизували підходи до 
оцінювання взаємозв’язків, синергії та залежностей 
у проєктних портфелях. 

Латентність таких порушень зумовлена тим, що на 
ранніх стадіях вони не обов’язково спричиняють кри-
тичне погіршення агрегованих фінансових результа-
тів [7; 8]. Підприємство може демонструвати зростання 
активів, доходу або вартості проєктного портфеля за 
одночасного накопичення дебіторської заборгованості, 
зменшення частки високоліквідних активів, збіль-
шення потреби в короткостроковому фінансуванні, 
концентрації ресурсів у низьколіквідних об’єктах та 
посилення залежності завершення одних проєктів від 
надходжень, сформованих іншими. Позитивна дина-
міка масштабних показників у такому разі не тотожна 
посиленню економічної спроможності підприємства, 
оскільки розширення діяльності може супроводжу-
ватися випереджальним накопиченням внутрішніх 
структурних диспропорцій [9].

Для мультипроєктної діяльності сформовано три-
рівневий контур оцінювання: проєктний, портфель-
ний і корпоративний. На проєктному рівні фіксу-
ються параметри бюджету, фінансування, грошових 
потоків, ступеня виконання, ресурсного забезпечення 
та часових відхилень. Портфельний рівень охоплює 
одночасність фінансових і ресурсних потреб, кон-
центрацію капіталу, взаємозалежність проєктів, 
структуру їх розподілу за стадіями життєвого циклу 
та сукупне навантаження на підприємство. Корпора-
тивний рівень характеризує ліквідність, фінансову 
стійкість, структуру капіталу, боргове навантаження, 
оборотність, результативність та доступний резерв 
фінансово-економічної спроможності. Встановлено, 
що аналітичне поле доцільно формувати за шістьма 
групами дисбалансів: фінансовими, ресурсними, 
інвестиційними, операційними, часовими та порт-
фельними (табл. 1). Фінансовий блок охоплює невід-
повідність між формуванням і використанням гро-
шових потоків, строковістю активів і зобов’язань, 
потребою у фінансуванні та доступними джерелами 
капіталу. Ресурсний блок відображає співвідношення 
між сукупною потребою проєктів і реально доступ-
ним обсягом трудових, матеріальних, технічних та 
управлінських ресурсів. Інвестиційний блок харак-
теризує пропорції між обсягом вкладеного капіталу, 
стадією реалізації, створеною вартістю та швидкістю 
повернення інвестицій. Операційний блок охоплює 
співвідношення фактичної та планової інтенсивності 
виконання робіт, витрат і продуктивності. Часовий 
блок відображає синхронність фінансування, вико-
нання робіт, продажів, розрахунків та погашення 
зобов’язань. Портфельний блок фіксує концентрацію 
ризиків і ресурсів, а також взаємний вплив одночасно 
реалізованих проєктів.

Базовою діагностичною величиною визначено від-
хилення фактичного співвідношення від його допусти-
мого рівня:

Dj,t = Rj,t - Rj
*

де Dj,t – величина відхилення за j-м співвідношенням 
у період t;
Rj,t – його фактичне значення; Rj

* – допустиме або 
цільове значення.



188

Український економічний часопис   Випуск 14, 2026

Таблиця 1
Система діагностичних показників латентних економічних дисбалансів  

підприємства будівельного девелопменту
Блок Діагностичний напрям Показник / формалізація Діагностичний зміст

Ф
ін

ан
со

ви
й

Покриття потреби у 
фінансуванні

K OCF
Ft

fin t

t
need= Відповідність внутрішнього грошового 

потоку поточній потребі у фінансуванні

Ліквідне покриття K LA
CLt

liq t

t

= Співвідношення ліквідних активів і 
короткострокових зобов’язань

Темповий розрив боргу і 
потоку G g gt

D CF
t
D

t
CF� � � Випередження зростання боргу відносно 

грошового потоку

Обслуговування капіталу DSCR OCF
DSt

t

t

= Достатність грошового потоку для 
обслуговування боргових зобов’язань

Ре
су

рс
ни

й Забезпеченість ресурсами K
Q
Qr t

res r t
avail

r t
need,
,

,

= Ступінь покриття сукупної потреби проєктів 
доступним r-м ресурсом

Дефіцит ресурсу D Q Qr t
res

r t
need

r t
avail

, , ,� � Абсолютний обсяг незабезпеченої ресурсної 
потреби

Темповий розрив портфеля 
і бази G g gt

P R
t
P

t
R� � � Невідповідність темпів розширення портфеля 

темпам зміни ресурсної бази

Ін
ве

ст
иц

ій
ни

й

Інвестиційна забезпеченість K I
Ii

inv i
fact

i
plan= Співвідношення фактичного і запланованого 

обсягу інвестування

Узгодженість інвестицій і 
готовності G g gt

I C
t
I

t
C� � � Розрив між темпами накопичення інвестицій і 

фізичної готовності об’єктів

Комерціалізація створеної 
вартості

K V
Vt

com t
sale

t
created= Частка створеної вартості, трансформованої у 

реалізацію

Повернення інвестицій ROI R I
Ii
i i

i

�
� Результативність вкладеного капіталу за 

проєктом

О
пе

ра
ці

йн
ий

Витратне відхилення �C C Ci i
fact

i
plan� � Перевищення або економія фактичних витрат 

щодо плану

Виконання робіт K V
Vi

exec i
fact

i
plan= Відповідність фактичного обсягу робіт 

плановому

Продуктивність P V
Ri
i

i

= Обсяг результату на одиницю використаного 
ресурсу

Часова результативність K T
Ti

T i
plan

i
fact= Відповідність фактичної тривалості реалізації 

плановій

Ча
со

ви
й

Лаг фінансового покриття L t tj
f

j
need

j
cover� � Часова неузгодженість між виникненням 

потреби та формуванням джерела її покриття

Лаг виконання і надходжень L t ti
cf

i
cf

i
exec� � Розрив між виконанням робіт і надходженням 

відповідного грошового потоку

Лаг розрахунків L t ti
pay

i
pay

i
obl� � Часовий розрив між виникненням і 

погашенням зобов’язань

П
ор

тф
ел

ьн
ий

Концентрація капіталу

HF si
n

i� ��
1

2
;

s F
Fi
i

i
n

i

�
�� 1

Ступінь концентрації фінансування в окремих 
проєктах

Концентрація ресурсного 
навантаження

S
Q
Qi r
i r

i
n

i r
,

,

,

�
��
1

Частка i-го проєкту в сукупній потребі 
портфеля в r-му ресурсі

Міжпроєктна залежність C mi j i i j� �� ,
Інтенсивність системної пов’язаності i-го 
проєкту з іншими елементами портфеля

Синхронність фаз K n
nt

sync t
sync

t

=
Частка проєктів, одночасно зосереджених на 
ресурсомістких або фінансово напружених 
стадіях

Примітка: t – період; i, j – проєкти; r – вид ресурсу; OCF – операційний грошовий потік; LA – ліквідні активи; CL – короткострокові 
зобов’язання; DS – платежі з обслуговування боргу; mᵢⱼ – інтенсивність міжпроєктної залежності
Джерело: сформовано авторами
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Для показників, нормативне значення яких зада-
ється інтервалом, використовується відстань фактич-
ного значення від меж допустимого коридору. Усеред-
ині встановленого діапазону відхилення приймається 
рівним нулю; за виходу за його межі фіксується вели-
чина перевищення верхньої або нижньої границі. Така 
конструкція дозволяє не ототожнювати будь-яку нерів-
номірність параметрів із дисбалансом.

До статичного відхилення додано динамічну ком-
поненту. Для кожного діагностичного співвідношення 
визначається приріст:

∆Dj,t = Dj,t - Dj,t-1

а також тривалість безперервного перебування 
показника поза допустимим діапазоном. У такий спо-
сіб фіксуються три різні характеристики одного про-
цесу: наявна величина відхилення, напрям його зміни 
та час накопичення.

Окремо введено показник темпового розриву між 
економічно пов’язаними параметрами:

Gab,t = ga,t - gb,t,

де ga,t та gb,t – темпи зміни взаємопов’язаних показ-
ників a і b. Позитивне або негативне значення Gab,t 
оцінюється відповідно до економічно допустимого 
напряму їх взаємної динаміки. До переліку контрольо-
ваних темпових розривів включено різницю між тем-
пами зростання проєктного портфеля і ресурсної бази, 
інвестиційних витрат і готовності об’єктів, боргових 
зобов’язань і грошового потоку, поточної потреби у 
фінансуванні та ліквідного резерву.

Для відображення часової неузгодженості сформо-
вано показник лагу:

Lj = tneed,j - tcover,j,

де tneed,j – момент виникнення економічної потреби 
за відповідним напрямом; tcover,j – момент формування 
джерела її покриття. Значення та знак лагу визначають 
часову конфігурацію забезпечення зобов’язань за кож-
ним проєктом і портфелем у цілому.

Мультипроєктну компоненту оцінювання сформо-
вано через матрицю міжпроєктних залежностей:

M = [mij],
де mij відображає інтенсивність економічної залеж-

ності i-го проєкту від j-го проєкту. До складу mij 
включаються фінансовий, ресурсний, часовий та 
операційний компоненти. Нульове значення відпо-
відає відсутності суттєвої залежності, а зростання 
mij характеризує посилення спільного викорис-
тання джерел фінансування, ресурсів або критичної 
залежності календарних параметрів реалізації.
На основі матриці M для кожного проєкту визна-

чається рівень його системної пов’язаності з іншими 
елементами портфеля:

C mi ijj j i

n
�

� �� 1,

Показник Ci використано для розмежування проєк-
тів із переважно автономним фінансово-економічним 
циклом і проєктів, зміна параметрів яких безпосеред-
ньо впливає на значну частину портфеля.

Для оцінювання концентрації встановлено частку 
кожного проєкту у сукупній потребі підприємства у 
відповідному ресурсі:

S
Q
Qi k
i k

i
n

i k
,

,

,

,�
��
1

де Qi,k – потреба i-го проєкту в k-му ресурсі. Зазначе-
ний розрахунок проводиться окремо для фінансу-
вання, оборотного капіталу, матеріальних ресур-
сів, трудових ресурсів і виробничих потужностей. 
Сукупність Si,k формує профіль концентрації порт-
фельного навантаження.
Процедуру ідентифікації побудовано як послідов-

ність п’яти аналітичних операцій. На першій здій-
снюється виявлення виходу окремих співвідношень за 
межі допустимого діапазону. На другій перевіряється 
стійкість відхилення в часі. На третій визначається 
одночасність відхилень у взаємопов’язаних блоках. 
На четвертій встановлюється їх локалізація за рів-
нями «проєкт – портфель – підприємство». На п’ятій 
фіксується наявність міжпроєктного поширення через 
матрицю залежностей.

За результатами цієї процедури виділено чотири 
діагностичні стани. Перший стан відповідає параме-
тричній узгодженості, коли контрольовані співвід-
ношення перебувають у допустимих межах. Другий 
характеризується локальним відхиленням, обмеженим 
окремим параметром або проєктом без поширення на 
суміжні компоненти. Третій фіксується за одночасної 
наявності взаємопов’язаних відхилень у декількох 
блоках або проєктах. Четвертий відповідає систем-
ному дисбалансу, коли відхилення охоплюють корпо-
ративний рівень і пов’язані з декількома елементами 
портфеля.

Для кількісного узагальнення результатів сформо-
вано частковий індекс за кожним блоком:

I w zk t j
m

j j t, ,
� ��

1

де zj,t – нормоване значення відповідної характерис-
тики дисбалансу; wj – ваговий коефіцієнт; ∑wj = 1.

Нормування виконується відносно допустимих 
меж, що забезпечує порівнянність показників різної 
розмірності. Ваги можуть визначатися комбінуванням 
експертного та об’єктивного підходів із подальшим 
приведенням їх суми до одиниці.

Інтегральне оцінювання стану підприємства сфор-
мовано як агрегування часткових індексів:

I t ILD k
K

k k t, ,
,

� ��
1
�

де ILD,t – інтегральний рівень латентного дисба-
лансу; Ik,t – значення часткового індексу відповідного 
блоку; αk – вага блоку; ∑αk = 1. При цьому інтеграль-
ний показник не замінює часткові характеристики. 
У структурі результату зберігаються значення кожного 
блоку, локалізація відхилень і матриця міжпроєктних 
залежностей. Підсумковий діагностичний профіль під-
приємства формується як сукупність ILDt, часткових Ik,t, 
проєктних відхилень Dj,t, часових лагів Lj, показників 
концентрації Si,k і системної пов’язаності Ci.

Для раннього виявлення накопичуваних відхилень 
введено критерій латентності. Стан відноситься до 
латентного, якщо агреговані показники підприємства 
не перетнули встановлені критичні межі, але одно-
часно виконується щонайменше одна з умов: стійке 
погіршення групи структурних співвідношень; форму-
вання темпового розриву між взаємопов’язаними пара-
метрами; збільшення негативного часового лагу; кон-
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центрація навантаження на обмеженій групі проєктів; 
поширення первинного відхилення через міжпроєктні 
залежності.

Запропонований порядок оцінювання передба-
чає послідовне переміщення від первинних даних до 
діагностичного профілю без втрати інформації про 
джерело відхилення. Початковий масив формується 
за проєктами та періодами; після розрахунку локаль-
них параметрів дані агрегуються на портфельному 
рівні; корпоративні показники використовуються як 
верхній контур контролю. У підсумку для кожного 
періоду фіксуються тип дисбалансу, його локалізація, 
інтенсивність, тривалість, концентрація та ступінь 
поширення. Таким чином, результатом дослідження є 
структурована система ідентифікації та оцінювання, в 
якій латентний дисбаланс описується не одним фінан-
совим коефіцієнтом, а сукупністю взаємопов’язаних 
параметрів. Її інформаційна структура охоплює рівень 
окремого проєкту, конфігурацію портфеля та стан під-
приємства й забезпечує фіксацію локальних, міжпро-
єктних і системних відхилень у єдиному аналітичному 
контурі.

Висновки. У результаті дослідження розвинуто 
науково-прикладний підхід до діагностування еко-
номічного стану підприємств будівельного деве-

лопменту, орієнтований на виявлення внутрішніх 
порушень до набуття ними ознак відкритої фінан-
сово-економічної нестійкості. Латентний дисбаланс 
формалізовано як накопичуване порушення узгодже-
ності взаємопов’язаних параметрів, яке виявляється 
через структурні відхилення, темпові розриви, часові 
лаги, концентрацію навантаження та міжпроєктні 
залежності. Практичне значення одержаних резуль-
татів полягає у можливості використання запропо-
нованого підходу для ранньої діагностики структур-
них порушень, визначення проєктів і компонентів 
портфеля, що формують підвищене навантаження, та 
інформаційного обґрунтування рішень щодо перероз-
поділу ресурсів, синхронізації фінансових потоків, 
коригування портфеля і запобігання переходу латент-
них дисбалансів у системну фінансово-економічну 
нестійкість.

Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
емпіричну апробацію сформованого інструментарію 
на вибірці підприємств будівельного девелопменту, 
кількісне обґрунтування порогових значень діагнос-
тичних індикаторів та оцінювання часових і міжпро-
єктних ефектів поширення дисбалансів з урахуванням 
масштабу, структури й стадійності девелоперських 
портфелів.
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