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діяльності суду присяжних як базових держав для запозичення досвіду нашою державою.
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Діяльність суду присяжних є гарантією реалізації засади демократизму під час судового
розгляду справи. Участь народу у здійсненні правосуддя у різних країнах світу набула своєї
актуальності вже досить давно. Так, як відомо, перші згадки про участь місцевих жителів в
судовому процесі існують у джерелах англійського та французького права [2, с. 39–41].
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Суд присяжних надає можливість створити необхідні умови для подальшого втілення ідей
правової держави у сфері правосуддя, зміцнити довіру до суду, гарантувати справедливість,
захист прав і свобод людини.

Реформувати в Україні повноцінні суди присяжних слід поступово з обов’язковим
урахуванням досвіду зарубіжних країн. Також необхідно в цілому підвищувати правосвідомість
і моральність нації, тому що такий суд повинен ґрунтуватися на моральних факторах, на
засадах справедливості та неупередженості.

З цього приводу варто зазначити, що досить багато країн запозичили досвід положень
КПК Франції 1808 р., у тому числі і суд присяжних. Це Нідерланди (суд присяжних існував у
цій країні в період французького панування з 1810 до 1813 рр.), Люксембург (суд присяжних –
з 1848 до 1868 рр., розглядаючи кримінальні провадження політичного характеру і порушення
законів про засоби масової інформації), Греція (система судів присяжних діяла з 1834 до
1968 рр. і була замінена колегією суддів і присяжних).

У контексті розглядуваного питання заслугою Франції є те, що поєднання англо-
американських і французьких правових звичаїв сприяло розвитку суду присяжних з подальшим
утворенням його дворівневої структури – професійних суддів та представників громадськості.
Як відомо, схожа система діє в Україні, тому з метою оптимізації цього інституту доцільно
вивчати досвід Франції.

У цій державі правосуддя здійснювалося шляхом залучення членів місцевої громади через
інститут журата, що заснований на звичаєвому праві, та рекогніторес, заснований на
позитивному праві. Суть призначення цих інститутів полягала у тому, що особи у кількості
12-ти осіб, які ймовірно могли знати про обставини справи, вирішували питання про спірний
факт [5, с. 211]. Такі особи виступали у процесі, в першу чергу, у ролі свідків, а після принесення
присяги розглядали справу по суті і виносили вердикт, на основі якого судді постановляли
рішення. Всі приватні питання розглядалися за участі інституту журата. Інститут рекогніторес
залучали лише до розгляду певної категорії справ і за наявності спеціального дозволу (бреве)
герцога чи верховного судді. Таким чином, досить часто одна процедура переходила в іншу
[2, с. 39–41].

Особливістю суду присяжних Франції є те, що прийнятий у 1958 році КПК остаточно
відмовився від інституту самостійного журі присяжних. У законі лише формально залишився
термін «присяжні». Стаття 356 КПК Франції передбачає: «Суд і журі радяться, а потім голосують
за допомогою подачі бюлетенів». У разі позитивної відповіді щодо питання про винуватість
суд невідкладно визначає міру покарання [1, с. 76].

Зазначимо, що вік присяжних у Франції приблизно такий, як в Україні. Так, присяжними
можуть бути чоловіки та жінки, які досягли 30-річного віку, знають французьку мову,
користуються політичними, громадянськими та сімейними правами й не підпадають під
випадки позбавлення права виконувати функції присяжних і випадки несумісності посад.

До таких випадків належать: засуджені й особи, щодо яких є дозвіл на затримання чи
арешт; державні службовці, відсторонені від виконання своїх функцій; звільнені зі своїх постів
посадові особи міністерств і члени професійних корпорацій, щодо яких є судове рішення про
заборону виконувати свої обов’язки; банкрути, неспроможність яких визнана судом; особи,
які впродовж трьох разів не з’явилися без законних підстав за викликом суду для виконання
функцій присяжного; особи з обмеженою дієздатністю; особи, щодо яких у судовому порядку
встановлено піклування; психічнохворі.
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Крім того, виконання функцій присяжного не може бути сумісним із займанням таких
посад: члена уряду, парламенту, Конституційної ради, Вищої ради магістратури, Економічної
і Соціальної рад; члена Виконавчої ради, Сенату й Арбітражного суду французького
співтовариства; генерального секретаря уряду або міністерства; члена Державної ради,
Касаційного суду або Лічильної палати; префекта, супрефекта, генерального секретаря
префектури, магістрата судового відомства; магістрата адміністративного трибуналу;
чиновника поліцейської служби, військовослужбовця, який перебуває на командній посаді в
сухопутних військах, морському флоті чи авіації; митного чиновника або чиновника, який
перебуває на службі в установі з непрямого податкообкладання або на державній службі
щодо охорони вод і лісів [3, с. 123].

Не може бути присяжним у справі особа, в якій вона виконувала будь-які дії судової
поліції або слідчі (розшукові) дії або якщо вона брала участь як свідок, перекладач, експерт чи
цивільний позивач (потерпілий).

Також від виконання функцій присяжного звільняються особи, які досягли сімдесятирічного
віку, і особи, які вже виконували такі ж функції в цьому або в минулому році, крім випадків,
коли проводяться додаткові сесії суду присяжних.

Зазначимо, що перелік осіб, які не можуть бути присяжними, передбачений у ЗУ «Про
судоустрій і статус суддів». Він є більш вузьким і включає в себе:

1) визнані судом обмежено дієздатними або недієздатними;
2) які мають хронічні психічні чи інші захворювання, що перешкоджають виконанню

обов’язків присяжного;
3) які мають незняту чи непогашену судимість;
4) народні депутати України, члени Кабінету Міністрів України, судді, прокурори,

працівники правоохоронних органів (органів правопорядку), військовослужбовці, працівники
апаратів судів, інші державні службовці, посадові особи органів місцевого самоврядування,
адвокати, нотаріуси, члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради
правосуддя;

5) особи, на яких упродовж останнього року накладалося адміністративне стягнення за
вчинення корупційного правопорушення;

6) громадяни, які досягли шістдесяти п’яти років;
7) особи, які не володіють державною мовою [4].
На нашу думку, цей перелік доцільно розширити, запозичивши норми французького

законодавства. Так, заслуговує на увагу така причина позбавлення особи участі як присяжного,
як звільнені зі своїх постів посадові особи міністерств і члени професійних корпорацій, щодо
яких є судове рішення про заборону виконувати свої обов’язки; не відновлені в правах банкрути,
неспроможність яких оголошена судовим рішенням; особи, які тричі не з’явилися без законних
підстав за викликом суду для виконання функцій присяжного. Доцільно ці пункти внести до
ч. 2 ст. 65 відповідного закону.

Основний закон держави, даючи гарантію існування суду присяжних, підняв перелік питань,
які мають бути вирішені шляхом прийняття змін до законодавства. Одне з цих питань – це
характер кримінального провадження і форма суду присяжних – континентального чи
загального (звичаєвого) права.

З цього приводу зазначимо, що судочинство у Сполучених Штатах Америки відбувається
за змагальною системою, коли сторони беруть активну участь у поданні своїх доказів. Суддя
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є набагато аморфнішим у цій системі: він у більшості випадків реагує на заперечення сторін
та відповідає на письмові чи усні запити. Суддям штатів у кримінальному провадженні не
допускається оцінювати докази, утримуються від цього, як правило, і судді федеральних судів.
Сторони відповідальні за виклик свідків, і судді в більшості випадків уникають постановки
власних запитань.

Україна повинна виважено втілювати конституційну гарантію суду присяжних. Якщо ми
поєднуємо інквізиторну систему із системою суду присяжних, схожою до тієї, що діє в США,
виникає великий ризик, що активна роль судді поставить під загрозу неупередженість суду
присяжних. А це, в свою чергу, суперечитиме правам обвинуваченого і справедливому
розслідуванню обставин кримінального провадження. Якщо Україна реалізовуватиме
змагальну систему, то суду буде необхідна система процесуальних і доказових положень для
забезпечення прав обвинуваченого, справедливості судового процесу, неупередженості
присяжних. Таким чином, важко переоцінити важливість майбутнього законодавства для
виконання конституційних гарантій.

Навіть попри те, що ці правозастосовні акти мають вирішальне значення, вони не завжди
виконуються. Відповідно до статті 127 Конституції присяжні здійснюють правосуддя «у
визначених законом випадках». Закон України «Про судоустрій України» від 2001 року
встановлює, що присяжні вирішують у складі суду справи у «випадках, визначених
процесуальним законом» (стаття 65) і що суд присяжних утворюється для розгляду за першою
інстанцією «судових справ, визначених процесуальним законом» (стаття 68).

Таким чином, у практичному забезпеченні гарантії на розгляд справи судом присяжних
як Конституція України, так і Закон України «Про судоустрій України» покладаються на
подальші законодавчі акти.

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 2010 року, з поправками (4652-VI) від
13 квітня 2012 року, разом з Кримінальним процесуальним кодексом України (КПК), ухваленим
того самого дня, пояснюють конституційні гарантії щодо присяжних у кримінальних справах
[4]. Стаття 31 КПК України встановляє, що «кримінальне провадження в суді першої інстанції
щодо злочинів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, здійснюється
колегіально судом у складі трьох професійних суддів, а за клопотанням обвинуваченого –
судом присяжних у складі двох професійних суддів та трьох присяжних. Кримінальне
провадження щодо кількох обвинувачених розглядається судом присяжних стосовно всіх
обвинувачених, якщо хоча б один із них заявив клопотання про такий розгляд» [6]. Стаття 31
КПК України встановлює правила для службових осіб на державних посадах. Підпункт 1
передбачає, що «в суді першої інстанції – колегіально судом у складі трьох професійних суддів,
які мають стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років, а в разі здійснення кримінального
провадження щодо злочинів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, за
клопотанням обвинуваченого – судом присяжних у складі двох професійних суддів, які мають
стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років, та трьох присяжних» [6].

В Україні цей інститут є порівняно новий та не набув такого практичного застосування.
Саме тому варто говорити про запозичення певних норм до законодавства України. Так,
зокрема, потрібно розширити перелік осіб, які не можуть виступати присяжними та спростити
подання клопотань обвинуваченим чи його захисником щодо заміни присяжного.
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