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Злочини у сфері інтелектуальної власності належать до групи економічних злочинів, під
якими прийнято розуміти різноманітні з позиції кримінального права суспільно небезпечні
діяння, що вчинюються у сфері економіки. Поняття «економічні злочини» або «економічна
злочинність» не мають однозначного визначення як в офіційних документах, так і науковій
літературі. Існують різні визначення економічної злочинності. Так, вперше про неї було
заявлено як про феномен «білокомірцевої злочинності» ще у 1939 році американським
кримінологом Е. Сатерлендом, який визначив її як комплекс правопорушень, вчинення
поважними особами з високим соціальним статусом у рамках їх професійних обов’язків та з
порушенням довіри, яка їм надана [1].

З того часу ця проблема є предметом наукового дослідження багатьох дослідників у різних
країнах світу, в тому числі і в Україні. У радянський період вітчизняної кримінології економічна
злочинність стала предметом досить пильної уваги лише в 80-х рр. ХХ ст. Одним із перших до
цієї проблеми звернувся А.М. Яковлєв, який писав, що «злочинність у сфері економіки
складається зі сукупності корисливих посягань на соціалістичну власність, на порядок
управління народним господарством, вчинених особами, що займають певні соціальні позиції
в структурі економіки та виконуючими вимоги пов’язаних з цими позиціями соціальних
ролей» [2, с.9].

Окремі аспекти проблеми, що розглядається, досліджувалися і раніше в рамках досліджень
посадових та господарських злочинів. У колишньому СРСР фундаментальні дослідження цієї
проблеми проводилися такими вченими-юристами, як В. Г. Танасевич, А. Н. Ларьков,
В. Б. Ястребов та ін. Внесок у дослідження цієї проблеми був наданий українськими вченими
В. В. Сташисом, І. М. Даньшиним, А. Ф. Зелинським, А. Я. Светловим.

У період «перебудови» науковий інтерес до цієї проблеми суттєво зріс. Обумовлено це
тим, що у зв’язку з реформуванням економіки зазнала суттєвих змін і економічна злочинність.
Утворення нових форм власності, функціонування економіки в умовах ринкових відносин,
інтеграції в світову економіку супроводжуються ускладненням кримінальних обставин у ній.
Економічна злочинність все більшою мірою виступає як пряме продовження криміналізованих
економічних відносин.



Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності

158                                                                                                 (теорія та практика). Вип. 1–2 (10–11) 2018

Топчій В. В. Штучний інтелект у кримінальному законодавстві України
як вид інтелектуального продукту

Багато з аспектів цієї проблеми в умовах створення в Україні ринкової економіки отримали
своє висвітлення в роботах Є. Л. Стрельцова, Т. А. Матусовського, В. П. Ємельянова,
А. І. Перепеліци та інших. Результати дослідження робіт цих авторів, хоча в науковій літературі
і відсутнє загальноприйняте визначення економічної злочинності, надає можливість
констатувати, що даним поняттям охоплюються різноманітні з позиції кримінального права
злочини, розташовані в різних розділах Кримінального кодексу, які посягають на економічні
відносини в країні.

У кримінально-правовій літературі під характеристикою злочину розуміється виділення
та опис елементів, що утворюють склад злочину: об’єкт злочину та об’єктивна сторона, суб’єкт
злочину та суб’єктивна сторона. Суттєвий внесок у розробку наукової категорії
«характеристика злочинів» внесли представники криміналістики.

Ще в 80-х роках минулого сторіччя криміналістами було опубліковано ряд статей,
присвячених цій проблемі. Там зазначалося, що криміналістична характеристика являє собою
систему даних про визначену категорію злочинів, знання яких сприяє розкриттю та
дослідженню цих злочинів. Значний внесок у дослідження цієї проблеми внесли такі українські
криміналісти, як В. Є. Коновалова, А. Н. Колесніченко, Г. А. Матусовський, Л. Н. Кривоченко.

У криміналістичній літературі ця проблема перебуває у центрі уваги і на сьогодні. Один із
зазначених авторів надав розгорнуте визначення поняття «кримінологічна характеристика
злочинів» як «система узагальнених даних про певні однорідні типові ознаки суб’єкта цих
діянь, мотивації його злочинної поведінки, предметі посягання, обставинах злочину, злочинних
способах та наслідках, що мають значення для виявлення та розкриття злочинів
криміналістичними засобами, прийомами та методами» [3, с. 51].

У кримінологічній літературі ця проблема не отримала настільки широкого висвітлення.
Однак було б неправильно вважати, що їй взагалі не приділялась увага.

Так, наприклад, Л. М. Давиденко, розглядаючи цю проблему стосовно злочинів, що
посягають на безпеку праці у промисловості та будівництві, писав, що «дане поняття включає
в себе сукупність таких властивостей злочинних діянь та особистісних особливостей злочинців,
які важливі для розуміння причин, що обумовили ці злочини, а також для розробки
попереджувальних заходів» [4, с. 5]. В. Б. Ястрєбов звернув увагу на те, що поняттям
«характеристика» охоплюється комплекс ознак, що виражають сутність об’єкта, що
розглядається, та такі, що дозволяють вирішувати певні завдання, реалізовувати функції
досягнення конкретних теоретичних та практичних цілей [4, с.15]. Звертає на себе увагу також
і те, що одні автори в кримінологічну характеристику злочинів включають ознаки, які прямо
або опосередковано вказують на причини даних злочинів, інші, поряд з ознаками, що свідчать
про причини, і самі ці причини.

Вважаємо, що такий підхід до трактовки даного феномену в принципі припустимий. Однак
при цьому слід мати на увазі, що в одному випадку маємо справу з кримінологічною
характеристикою злочинів у вузькому сенсі цього поняття, а в іншому – в його широкому
значенні. З вищевикладеного можна зробити висновок, що кримінологічна характеристика
злочинів у сфері інтелектуальної власності – це опис найбільш значимих властивостей таких
злочинів, маючих значення для наукового розуміння їх причин та розробки заходів з їх
попередження.

Така характеристика припускає відображення в ній відомостей про такі ознаки: 1) форми
та методи злочинних порушень порядку ведення підприємницької діяльності (елементи
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об’єктивної сторони злочину, передбаченого стст. 176, 177, 229 та 231 КК); 2) осіб, засуджених
за злочини вказаного виду (стать, вік, освіта, соціальне становище, морально-психологічні
властивості тощо); 3) цілі та мотиви злочинів, пов’язаних з незаконним підприємництвом;
4) характер та розмір збитків, завданих даними злочинами; 5) системні зв’язки даних злочинів
з іншими економічними злочинами; 6) ступені латентності злочинів, пов’язаних з незаконним
підприємництвом; 7) системні зв’язки злочинів даної групи; 8) розповсюдженість даних
злочинів за регіонами країни, галузями господарської діяльності.

Але на сьогодні постає інше питання – яке місце у кримінальному праві має зайняти
штучний інтелект як вид інтелектуального продукту.

22 жовтня 1989 року у Нью-Йорку відбувся матч з двох бліц-партій Гаррі Каспарова
(найкращий шахіст усіх часів за багатьма версіями) – DeepThought. Чемпіон світу їх легко
виграв. Особливо показовою була друга зустріч, в якій Каспаров здобув перемогу в ефектному
комбінаційному стилі. Після матчу Каспаров заявив: «Якщо комп’ютер зможе перевершити
в шахах кращого з кращих, це буде означати, що ЕОМ в стані творити найкращу музику,
писати найкращі книги. Не можу в це повірити. Якщо буде створено комп’ютер з рейтингом
2800, тобто рівним моєму, я сам вважатиму своїм обов’язком викликати його на матч, щоб
захистити людську расу».

У 1996 році представники компанії IBM запропонували Гаррі Каспарову зіграти матч
проти їх шахової програми «ДіпБлю» з призовим фондом в $ 500 тис. «ДіпБлю» –
суперкомп’ютер на базі системи RS6000, що складався з 32 вузлів, кожен з яких – з
512 процесорів, апаратно оптимізованих для шахової програми. Продуктивність «ДіпБлю»
відповідала 11,38 GFLOPS, і комп’ютер міг оцінювати до 200 млн позицій у секунду. Перший
матч Каспарова проти шахового комп’ютера відбувся в лютому 1996 року, і він його виграв з
рахунком 4:2, але при цьому програв першу партію. Це був перший випадок в історії, коли
комп’ютер виграв партію у чемпіона світу.

Приклад зі змаганням людини та комп’ютера в шахах чудово ілюструє можливості машини
щодо навчання та подальшого розвитку, беручи до уваги закон Мура, згідно із яким
продуктивність мікропроцесорів кожні два роки зростає вдвічі при зниженні їхньої вартості
також у два рази, та експоненційний розвиток технологій, можна лише приблизно уявити
можливості машин у майбутньому [5].

Сучасний рівень розвитку суспільства показує його наближення до епохи кібернетичної
цивілізації, яка суттєво розширить перспективи людства в багатьох сферах життєдіяльності.
При цьому, на відміну від попередніх тисячоліть розвитку соціуму, рушійним підґрунтям
сучасного науково-технічного прогресу стають наукові знання, на теренах яких все більш
актуальною постає проблема штучного інтелекту. Термін «інтелект» (від лат. intellectum)
означає розуміння, здатність мислення, раціонального пізнання, а отже, у більш загальному
вимірі інтелект визначається як тотожний мисленню, розумному розвитку особистості, а
відтак – виключно природним явищем, притаманним людині. Разом з тим homosapiens на
сучасній сходинці еволюції визнає доцільним делегування своїх природних якостей так званому
«штучному інтелекту», який, власне, є продуктом людського розуму. На відміну від природного
інтелекту одна з інтерпретацій штучного інтелекту – це властивість автоматичних систем
брати на себе окремі функції інтелекту людини, зокрема вибирати й приймати оптимальні
рішення на основі отриманого досвіду та раціонального аналізу зовнішніх впливів. Реальний
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шлях до створення штучного інтелекту у минулому столітті був відкритий із винаходом
комп’ютера і розвитком кібернетики [6].

Один з її фундаторів, академік В. М. Глушков, наголошував, що створення штучного
інтелекту – це завдання великої складності, яке не можливо вирішити відразу внаслідок
геніального осяяння винахідника-одиначки. І хоча в 1986 році вчений вважав, що до вершин
творчості комп’ютерам досить далеко, проте вже тоді він відзначав факт видачі авторських
свідоцтв на винаходи, зроблені комп’ютерами [7, с. 423, 429].

У 2016 році в штаті Флорида (США) відбулася аварія безпілотного автомобіля TeslaModel S,
в якому знаходився та загинув його водій. При цьому автопілот своєчасно не помітив
перешкоду – полупричіп вантажівки, а тому не вжив заходів до гальмування [8]. Хоча за
результатами розслідування було повідомлено про вину в інциденті водія вантажівки, цей та
інші, поки що поодинокі, випадки поставили перед правовою наукою не прості питання щодо
врегулювання нових суспільних відносин, оскільки кримінальне законодавство не містить
положень щодо правової оцінки деліктів, пов’язаних з функціонуванням кібернетичних систем.
Адже чи може носій штучного інтелекту бути суб’єктом відповідальності за заподіяння
суспільно небезпечних наслідків, передбачених кримінальним законом, за наявності інших
ознак відповідного складу злочину? Даний приклад, що є реальним свідченням впровадження
безпілотного автомобільного транспорту, вказує на необхідність передбачення у
кримінальному законодавстві відповідних норм щодо їх застосування до подібних ексцесів.
Аналіз цієї проблематики показує, що саме відсутність законодавчого вирішення означеного
питання сьогодні є суттєвим гальмом впровадження безпілотного автотранспорту. Над його
розв’язанням працюють у США, країнах ЄС та інших державах, де вже схвалено або
розробляються закони, що визначають умови використання безпілотних автомобілів. Разом з
тим сама постановка питання про можливість відповідальності робота-автопілота або іншої
кібернетичної системи з елементами штучного інтелекту у вітчизняному кримінальному
праві є проблематичною, навіть якщо наділити його статусом агента юридичної особи, оскільки
ні теорія, ні кримінальний закон України поки що не визнають юридичну особу суб’єктом
злочину. Проте намагання України рухатись у напрямку приведення вітчизняного
законодавства до стандартів ЄС не може залишити поза увагою його рекомендації щодо
«наділення в перспективі роботів особливим правовим статусом, в рамках якого найбільш
просунуті автономні роботи можуть створюватися як електронні особи (курсив наш – В. М.)
і нести відповідальність за завдану ними шкоду в тих випадках, коли вони приймають рішення
автономно або іншим чином самостійно взаємодіють з третіми особами» [9].

Міністерство економіки Естонії розробляє законопроект про юридичний статус штучного
інтелекту в правових спорах. Про це заявив відповідальний за ІТ-стратегію уряду Естонії
СіімСіккут, передає Bloomberg.

Зокрема, пропонується ввести спеціальний термін «робот-агент» – дещо середнє між
окремою юридичною особою та об’єктом власності. «Якщо ми скористаємося цією
можливістю на рівні уряду, то станемо першопрохідцями в цій області та прикладом для
інших країн», – сказав Сіккут. Сіккут також зазначив, що естонський уряд – перший у світі,
який готує закон про робототехніку та штучний інтелект і висловив сподівання, що врегулювати
це питання вдасться впродовж кількох років. При цьому естонському уряду необхідно отримати
достатню політичну підтримку для продовження проекту. Попри те, що автоматизація
впроваджується для юридичного регулювання у багатьох країнах, Естонія застосовує нові
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технології швидше за інших. Країна з населенням 1,3 млн осіб першою ввела цифровий
документообіг в уряді, загальнонаціональне інтернет-голосування та віддалений доступ до
державних послуг для іноземців, відомий як електронне громадянство або E-residency. 

Крім того, парламент Естонії дозволив талліннському стартапу Starship Technologies,
створеному засновниками Skype, використовувати роботів для доставки посилок. Слід
нагадати, раніше Саудівська Аравія першою в історії надала громадянство роботу, а
Український стартап залучив $ 10 млн на розробку штучного інтелекту для догляду за
тваринами [10].

Слід зазначити, що Європейський парламент прийняв на розгляд проект Резолюції про
правовий статус роботів як «електронної особистості (електронної особи)» [11]. Проект
Резолюції передбачає наділення роботів статусом «електронної особистості», яка має
специфічні права та обов’язки. Як зазначається у доповіді автора проекту Резолюції, роботи
не можуть розглядатися просто інструментами у руках їх володільців, розробників або
користувачів (це дещо співзвучно з тим, що плід не вважається «Інформація і право»
№ 2(21)/2017 129 частиною тіла матері. Сесією Ради Європи з біоетики (грудень 1996 р.)
визначено, що протягом усього внутрішньоутробного розвитку плід не можна вважати
частиною тіла вагітної жінки, його неможливо розглядати як орган чи частину тіла організму
майбутньої породіллі), внаслідок чого дедалі важливішим стає питання про те, чи повинні
роботи мати власний юридичний статус або ні. Резолюція встановлює загальні та етичні
принципи розвитку галузі робототехніки та штучного інтелекту для використання у суспільстві,
які повинні враховуватися під час соціального, екологічного та іншого впливу, та здатні були
б забезпечити відповідність поведінки роботів правовим, етичним та іншим стандартам, в
тому числі вимогам безпеки. Наприклад, передбачається обов’язок розробників роботів
інтегрувати в механізм та програми останнього аварійний вимикач з метою миттєвого
відключення всіх процесів у надзвичайних ситуаціях. Вказана Резолюція має на меті
регулювання правового статусу роботів у суспільстві людей, для чого пропонується: створити
спеціальне Європейське агентство з робототехніки і штучного інтелекту; розробити нормативне
визначення «розумний автономний робот»; розробити систему реєстрації всіх версій роботів
разом із системою їх класифікації; зобов’язати розробників надавати гарантії запобігання
ризикам; розробити нову структуру звітності для компаній, які використовують роботів або
мають потребу в них, що передбачатиме, в тому числі, відомості про вплив робототехніки та
штучного інтелекту на економічні результати діяльності компанії [12]. У згаданій доповіді
зазначається, що для розробника є доволі складним запобігти передбачуваній шкоді у тому
випадку, коли роботи здатні до самовдосконалення та адаптації. Тому замість того, щоб
розташувати штучний інтелект серед вже відомих категорій (фізичні особи, юридичні особи,
тварини, речі та інші суб’єкти та об’єкти), пропонується створення нової категорії
«електронних осіб» як більш доцільної [13]. Наділення штучного інтелекту статусом
«електронної особи», швидше за все, не повинне зустріти заперечень та неприйняття у сфері
кримінально-правових правовідносин. Ця новація може спиратися на усталений, перевірений
теорією та практикою підхід щодо визнання юридичної особи суб’єктом численних
правовідносин, а також на нормативне закріплення можливості застосування до юридичної
особи заходів кримінально-правового характеру (штраф, загальна конфіскація майна,
ліквідація) на підставі положень стст. 96-3, 96-4, 96-6 Розділу XIV-1 «Заходи кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб» КК України за вчинення від її імені та(або) в її
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інтересах певного злочину (стст. 109, 110, 113, 146, 147, ч. 2-4 ст. 159-1, стст. 160, 209, 260, 262, 306
КК України та інші), що завуальовано наділяє юридичну особу практично такою ж мірою
відповідальності, яка є у фізичної особи – суб’єкта злочину. У зв’язку з цими обставинами
правова доктрина в галузі кримінального права підлягає переоцінці та трансформації [14].
Штучний інтелект, фізично втілений в об’єкт робототехніки, повинен розглядатися як суб’єкт
правовідносин, можливо, десь посередині між юридичними і фізичними особами, поєднуючи
їх окремі риси з урахуванням відповідної специфіки. Можливо, штучний інтелект може
одночасно розглядатися і як об’єкт, і як суб’єкт права. Теоретичні дослідження у цьому напрямі
вже тривають, наприклад, здійснюються Райаном Кало (RyanCalo) [15] професором
UniversityofWashingtonSchoolofLaw, директором UW TechPolicyLab [16] [17], поряд з
вивченням можливості притягнення роботів до кримінальної відповідальності (дослідження в
цьому напрямі здійснюються професором UmeеUniversitet (Швеція) Питером Асаро
(Peter M. Asaro) [18]). «Інформація і право» № 2(21)/2017 130 У зв’язку з цим виявляється
доволі можливою поява в КК України розділу під умовною назвою XIV-2 «Заходи кримінально-
правового характеру щодо електронних осіб». Між тим роздуми щодо відповідальності, в
тому числі кримінальної, штучного інтелекту мають сенс тільки в тому випадку, якщо людство
збереже контроль над ним. Якою мірою є обґрунтованими сумніви у цьому, свідчать окремі
поодинокі твердження. Так, згаданий Джеймс Баррат вважає, що підсумковою стадією робіт
зі створення спочатку розумних машин, а потім машин, які є більш розумними за людину,
стане не їх інтеграція у наше життя, а їх перемога над нами [19, с. 75]. Це твердження він
ілюструє наступним спостереженням: ДНК людини та плоских черв’яків має багато спільного,
але навряд чи ми переймалися би їх цілями, цінностями та мораллю, якщо б навіть усвідомили,
що вони були нашими попередниками. Змішані (позитивно-негативні) риси та якостей
штучного інтелекту вказують на наступні: самокопіювання (здатність до поширення);
вирішення завдання способом мозкового штурму із залученням багатьох копій самого себе;
надшвидкісні обчислення (наприклад, окремі спостерігачі з Уолл-стріт вже висловлювали
припущення про те, що деякі алгоритми сигналізують один одному та поширюють інформацію
за допомогою мілісекундних угод – високочастотного трейдінгу [20, с. 46]); здатність працювати
без перерв та вихідних; можливість імітації дружелюбності або власної смерті тощо. Те, що
створено штучним інтелектом, може бути зовсім або частково не зрозумілим людині:
наприклад, алгоритми, які були розроблені професором Стенфордського університету,
піонером у використанні генетичного програмування для оптимізації складних проблем,
творцем скретч-карти Джоном Коза (John R. Koza), десятки разів самостійно повторно
відтворювали винаходи, які вже були раніше запатентовані, а інколи пропонували додаткові
компоненти, з якими пристрої працювали краще, ніж запропоновані винахідниками-людьми.
Професора математики Вернора С. Вінджа (VernorSteffenVinge) турбує «шлюб», що
формується між людьми та комп’ютерами на просторах мережі Інтернет, якому він
запропонував назву Цифрова Гея [21; 13]. Робототехніка та її програмне забезпечення стають
дедалі більше укладнюватися. За законом Мура (емпіричне спостереження, зроблене в
1965 році, через шість років після винаходу інтегральної схеми, одним із засновників компанії
Intel Гордоном Муром (MooreGordon), кожні 18 або 24 місяця відбувається подвоєння кількості
транзисторів на нових кристалах мікропроцесорів. Час, коли людство буде поділяти середовище
свого існування зі штучним інтелектом, неминуче наближається. Штучні та біологічні об’єкти
невдовзі складно буде відрізнити один від одного. Віртуальні світи стануть більш
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захоплюючими, ніж реальне оточення [21]. Жодна країна або корпорація не відмовиться від
досліджень штучного інтелекту, якщо сподіватиметься на певні переваги та побоюватиметься
конкурентів. Він може виявитися більш небезпечним, ніж будь-яка сучасна зброя. Але для
того, щоб штучний інтелект спричинив невідворотну шкоду, достатньо навіть і банальної
недбалості.

Враховуючи вищевикладене, вбачаються підстави до наступних висновків та деяких
пропозицій. Дослідження у сфері робототехніки та їх втілені результати вже сьогодні значною
мірою впливають на життя сучасних суспільств. Можливість створення штучного інтелекту,
який дорівнює інтелекту людини або перевищує його, є доволі реальною та такою, що може
бути досягнута у найближчому майбутньому, найближчі десятиріччя. Неминуче
наближається час, коли людство буде поділяти середовище свого існування зі штучним
інтелектом. Доволі реальною та перспективною вбачається можливість визнання штучного
інтелекту суб’єктом правовідносин, наділення його правовим статусом «електронної
особистості (електронної особи)». Цілком реальною є перспектива застосування до штучного
інтелекту заходів кримінально-правового характеру, поява у зв’язку з цим в Особливій частині
КК України розділу під умовною назвою XIV-2 «Заходи кримінально-правового характеру
щодо електронних осіб». Роздуми щодо відповідальності штучного інтелекту мають сенс
тільки в тому випадку, якщо людство збереже контроль над останнім [22].
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