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Відповідно до ч. 2 ст. 84 Кримінально-процесуального кодексу (далі КПК) України одним
із процесуальних джерел доказів є висновок експерта. Згідно з ч. 10 ст. 101 КПК України
висновок експерта не є обов’язковим для особи або органу, яка здійснює провадження, але
незгодна із висновком експерта, має бути вмотивованим у відповідних постанові, ухвалі,
вироку [1].

Дослідженню теоретичних питань стосовно висновків експерта, як у криміналістичній,
так і кримінально-процесуальній літературі, їх теоретичних та практичних аспектів присвячена
значна увага науковців. Зокрема, вказані питання розглядають у своїх працях В. Д. Арсеньєв,
В. Є. Бергер, Л. П. Булига, А. І. Вінберг, В. Г. Гончаренко, В. К. Лисиченко, М. М. Михеєнко,
Г. М. Надгорний, Ю. К. Орлов, І. Л. Петрухін, Є. Р. Россинська, А. Р. Шляхов та інші науковці.

Метою статті є дослідження окремих питань основних властивостей оцінки висновку
експерта в кримінальному провадженні.

Досліджуючи висновок експерта, суди повинні виходити з того, що експертний висновок
не має наперед установленої сили та переваги над іншими процесуальними джерелами доказів,
підлягає перевірці й оцінці за внутрішнім переконанням суду, має ґрунтуватися на всебічному,
повному і об’єктивному розгляді всіх обставин кримінального провадження [2, с. 35].

Ч. 2 ст. 101 КПК України вказує на те, що кожна сторона кримінального провадження має
право надавати суду висновок експерта, який ґрунтується на його наукових, технічних або
інших спеціальних знаннях [1].

Висновок експерта має бути критично оцінений слідчим за своїм внутрішнім
переконанням. Тому висновки експерта повинні базуватися на об’єктивному дослідженні
об’єктів та достовірній інформації про них, критичній оцінці ним інших фактичних даних,
зібраних у кримінальному провадженні. При дослідженні матеріалів експерт повинен володіти
і вдало використовувати передові науково обґрунтовані методики і науково-технічні засоби.
Висновок експерта повинен оцінюватись слідчим з позицій наукової методології пізнання і
відповідності їх достовірним знанням про об’єкти дослідження. Висновок має ґрунтуватися
на відомостях, які експерт сприймав безпосередньо або вони стали йому відомі під час
дослідження матеріалів, що були надані для проведення дослідження (ч. 3 ст. 101 КПК України).
Слідчий перевіряє, чи дані відповіді на всі його питання, а також – правильність організації
експертизи та правомірність дій експерта. Та обставина, що висновки експерта обґрунтовані
дослідженнями, проведеними із застосуванням наукових, технічних або інших спеціальних
знань, не виключає можливості та необхідності їх оцінки слідчим і судом у повному обсязі.
Характер виду доказу, який розглядається, не може бути підставою для некритичного до
нього ставлення, надання йому особливої доказової сили.

Хоча висновок експерта і не має ніяких переваг перед іншими процесуальними джерелами
доказів, він має суттєву специфіку, сформовану на основі дослідження, проведеного з
використанням спеціальних знань. Ю. К. Орлов зазначає, що оцінка висновку експерта часто
становить для осіб, які не володіють такими знаннями, неабияку складність; водночас це
призводить до того, що на практиці поширена надмірна довіра до висновку експерта, завищена
оцінка його доказового значення [3, с. 40].

Верховний Суд України вказує, що при перевірці та оцінці експертного висновку слід
з’ясовувати: 1) чи було додержано вимог законодавства при призначенні та проведенні
експертизи; 2) чи не було обставин, які виключали участь експерта у кримінальному
провадженні; 3) компетентність експерта і чи не вийшов він за межі своїх повноважень;
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4) достатність поданих експертові об’єктів дослідження; 5) повноту відповідей на порушені
питання та їх відповідність іншим фактичним даним; 6) узгодженість між дослідницькою
частиною та підсумковим висновком експерта; 7) обґрунтованість висновку експерта та його
узгодженість з іншими матеріалами кримінального провадження [4, с. 451].

Приєднуємося до висновку О. С. Панєвіна і Г. Є. Сухова, що наведений перелік обставин,
котрі підлягають з’ясуванню під час оцінки висновку експерта, доцільно доповнити питаннями,
які б стосувалися наукової обґрунтованості висновку та правильності застосування конкретної
методики (якою установою чи науковцем розроблено; яким органом або установою дозволено
чи рекомендовано її використання; джерело, де її опубліковано) [5, с. 143].

Необхідно зазначити, що наведені правила оцінювання висновку експерта можна поділити
на дві групи: 1) правила, які стосуються дотримання процесуальної форми призначення та
проведення експертизи; 2) правила, які стосуються сутності висновку експерта.

Під час оцінювання висновку експерта особливу увагу слід приділяти з’ясуванню питання
про забезпечення прав обвинуваченого в разі призначення та проведення експертизи,
передбачених ст. 42 КПК України.

Оцінюючи висновок експерта, необхідно з’ясувати, чи дотримався слідчий вимог щодо
роз’яснення прав експерту. Відповідно до ст. 69 КПК України експерт має право: 1) знайомитися
з матеріалами кримінального провадження, що стосуються предмета дослідження; 2) заявляти
клопотання про надання додаткових матеріалів і зразків та вчинення інших дій, пов’язаних із
проведенням експертизи; 3) бути присутнім під час вчинення процесуальних дій, що
стосуються предметів та об’єктів дослідження; 4) викладати у висновку експертизи виявлені в
ході її проведення відомості, які мають значення для кримінального провадження і з приводу
яких йому не були поставлені запитання; 5) ставити запитання, що стосуються предмета та
об’єктів дослідження, особам, які беруть участь у кримінальному провадженні; 6) одержати
винагороду за виконану роботу та відшкодування витрат, пов’язаних із проведенням експертизи
і викликом для надання пояснень чи показань, у разі, якщо проведення експертизи не є
службовим обов’язком особи, яка залучена як експерт; 7) заявляти клопотання про
забезпечення безпеки у випадках, передбачених законом; 8) користуватися іншими правами,
передбаченими Законом України «Про судову експертизу».

У ч. 4 ст. 69 КПК України зазначається, що експерт не має права за власною ініціативою
збирати матеріали для проведення експертизи. Експерт може відмовитися від давання висновку,
якщо поданих йому матеріалів недостатньо для виконання покладених на нього обов’язків.
Заява про відмову має бути вмотивованою [1]. Оцінювання висновку експерта має виявити,
чи не було підстав для відведення експерта, передбачених ст. 79 КПК України. Тобто йдеться
про перевірку об’єктивності експерта під час проведення ним експертизи.

Відповідно до ст. 69 КПК України не можуть бути експертами особи, які перебувають у
службовій або іншій залежності від сторін кримінального провадження або потерпілого.
Перевіряють також правильність оформлення висновку експерта. Зміст висновку експерта
визначає ст. 102 КПК України. У висновку експерта зазначають такі відомості 1) коли, де, ким
(ім’я, освіта, спеціальність, свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового експерта, стаж
експертної роботи, науковий ступінь, вчене звання, посада експерта) та на якій підставі була
проведена експертиза; 2) місце і час проведення експертизи; 3) хто був присутній при
проведенні експертизи; 4) перелік питань, що були поставлені експертові; 5) опис отриманих
експертом матеріалів та які матеріали були використані експертом; 6) докладний опис
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проведених досліджень, у тому числі методи, застосовані у дослідженні, отримані результати
та їх експертна оцінка; 7) обґрунтовані відповіді на кожне поставлене питання.

У висновку експерта обов’язково повинно бути зазначено, що його попереджено про
відповідальність за завідомо неправдивий висновок та відмову без поважних причин від
виконання покладених на нього обов’язків.

Якщо при проведенні експертизи будуть виявлені відомості, які мають значення для
кримінального провадження і з приводу яких не ставилися питання, експерт має право
зазначити про них у своєму висновку. Висновок підписується експертом [1].

Детальніше зміст висновку експерта визначено у відомчих нормативних актах. Наприклад,
у п. 4.11–4.14 Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та Науково-
методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних
досліджень зазначено, що висновок експерта має три частини: вступну, дослідницьку та
заключну [6].

Цілком слушною є висловлена в юридичній літературі пропозиція, що вимоги до структури
висновку експерта (вступна, дослідницька і заключна частини) необхідно закріпити в
КПК України [6, с. 12].

Для слідчого та суду найскладнішим є оцінювання наукової обґрунтованості висновку
експерта, тобто «достатність матеріалу для зроблених висновків, ефективність методів
дослідження, які застосовував експерт, відповідність висновків експерта проведеному
дослідженню» [7, с. 49–52].

З оцінюванням обґрунтованості висновку експерта пов’язано оцінювання методики
дослідження, яку застосовував експерт під час проведення експертизи. Оцінювання
передбачатиме встановлення розроблених наукових засад і положень використовуваної
експертом методики.

Під час оцінки висновку експерта слід також мати на увазі положення п. 13 постанови
Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. № 8, згідно з яким у випадках, коли
проведено декілька експертиз щодо одного і того самого предмета, у тому числі комплексну,
комісійну, додаткову чи повторну, кожний висновок експерта повинен оцінюватися з точки
зору всебічності, повноти й об’єктивності експертного дослідження. Такій оцінці підлягають
також окремі висновки експертів-членів комісійної чи комплексної експертизи, які не підписали
спільний висновок. Не повинна надаватися перевага висновку експерта лише тому, що вона
проведена комісійно, повторно, експертом авторитетної установи або особою, яка має більший
досвід експертної роботи тощо.

Вченими висуваються такі вимоги до висновку експерта: законність; обґрунтованість;
аргументованість; умотивованість; повнота; вичерпність; докладність; кваліфікованість;
визначеність; доступність; обумовленість матеріалами кримінального провадження;
істинність; достовірність; всебічність; об’єктивність; переконливість; внутрішня узгодженість;
допустимість висновку експерта як джерела доказів; достатність та придатність матеріалів
експертизи; наявність повних і категоричних відповідей на поставлені питання; дотримання
передбаченого законом порядку призначення та проведення експертизи; правильність
оформлення висновку експерта; наявність необхідних реквізитів, визначених законом;
допустимість об’єктів, що підлягали дослідженню, тощо[2, с. 37].

Дієвим засобом перевірки й оцінки висновку експерта є його допит. Предметом допиту
експерта є роз’яснення або уточнення наданого ним висновку. Для роз’яснення і доповнення
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висновку експерта допитують у всіх випадках, якщо немає необхідності у проведенні
додаткового дослідження, тобто якщо відсутні підстави для призначення додаткової або
повторної експертизи. Допит експерта спрямований на роз’яснення термінології, окремих
формулювань, з’ясування методу дослідження, уточнення компетенції слідчого, пояснення
розбіжностей між обсягом поставлених питань і висновками експерта, на застосування
протиріч між висновком експерта та іншими наявними у кримінальному провадженні
процесуальними джерелами доказів, на виявлення причини різноманітних висновків експертів,
якщо дослідження проводилося комісійно [8, с. 62]. Вважаємо, що слідчий, маючи персональну
відповідальність за об’єктивність матеріалів кримінального провадження, зобов’язаний
особисто оцінювати докази за своїм внутрішнім переконанням. Для цього слідчому і
доводиться здобувати необхідні спеціальні знання, а інколи й навички, радитися зі спеціалістами,
допитувати їх зі спеціальних питань тощо. Він має право допитати з усіх незрозумілих питань
і самого експерта. Закон не забороняє слідчому залучати для його допиту відповідного
спеціаліста.

Аналіз слідчої практики дозволяє стверджувати, що спеціальні знання, здобуті слідчим
таким чином, є достатніми для правильної та об’єктивної оцінки ним будь-якого висновку
експерта. Все залежить від кваліфікації слідчого та його бажання пізнати і правильно оцінити
докази. На жаль, ряд слідчих не дуже «завантажують» себе вивченням спеціальних питань і
повністю довіряються висновкам експертів. У таких випадках лише в суді, та не завжди надається
об’єктивна оцінка висновку експерта [9, с.161].

Принципи та цілі процесу перевірки докладно проаналізовані М. Г. Щербаковським, який
виділяє два рівні. Перший з них – «логіко-процесуальний» – ґрунтується на професійних
знаннях, якими має володіти особа, котра призначила експертизу; другий – «спеціальний» –
вимагає спеціальних знань про предмет, об’єкти та методи експертних досліджень. До першого
рівня оцінки висновку експерта автор включає необхідність вирішення таких питань:
1) визначення допустимості висновку експерта як засобу доказування; 2) визначення
відповідності об’єктів поставлених на експертизу і досліджених експертом; 3) встановлення
повноти і обсягу експертного дослідження, ясності висновків; 4) визначення логічної
обґрунтованості висновків експерта; 5) перевірка належності до кримінального провадження
виявлених експертом фактичних даних; 6) встановлення відповідності висновків експерта
іншим процесуальним джерелам доказів у кримінальному провадженні.

На другому рівні вирішуються такі питання: 1) визначення достатності наданих на
експертизу об’єктів для вирішення поставлених питань; 2) оцінка доброякісності наданих
об’єктів, правильність вихідних даних; 3) оцінка доцільності, правомірності та науковості
застосовуваної експертом методики (методу) дослідження; 4) оцінка повноти проведеного
дослідження; 5) оцінка правильності описання та інтерпретації встановлених ознак об’єктів;
6) оцінка наукової обґрунтованості проміжних і кінцевих висновків; 7) визначення
компетентності експерта [10, с. 209–228].

Без сумніву, оцінка висновку експерта є досить відповідальним і копітким для
процесуальної особи етапом використання процесуальних джерел доказів. Проте, як
справедливо зазначає Н. І. Клименко, на практиці, на відміну від теорії, оцінка висновку
експерта здебільшого зводиться до перевірки того, чи на всі поставлені питання експерт дав
відповідь, а це не є рівноцінним, навіть, перевірці повноти висновку, тобто всіх обставин
проведеного дослідження, а не тільки збігу кількості відповідей і питань [11, с. 169]. Існують і
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інші помилкові підходи до оцінки висновку експерта. Так, часто слідчі порівнюють висновки
експерта з іншими матеріалами кримінального провадження, не враховуючи інших частин
того самого висновку, наприклад не порівнюють питання з отриманими висновками,
сприймають імовірні висновки експертів як докази, що підтверджують той або інший
факт [2, с. 35].

Оцінка висновку експерта не повинна бути самоціллю. Вона передбачає встановлення
можливості використання висновку як процесуального джерела доказу. При використанні
експертного висновку в цій ролі слідчі мають бути впевненими, що факти, які містяться в
ньому, відповідають об’єктивній дійсності. Така впевненість може бути лише результатом
всебічної оцінки висновку. Використовувати висновок експерта – означає встановити з його
допомогою факти, важливі для розслідування. У цьому й полягає кінцева мета проведення
будь-якої експертизи.

Оцінюючи висновок експерта, слідчий може перевірити як дотримання процесуального
порядку проведення експертизи (перевірку законності викладеного), так і правильність
висновків (перевірка обґрунтованості висновку). У зв’язку з цим до висновку експерта
висуваються певні вимоги. При оцінці висновку слідчим необхідно звернути увагу, перш за
все, на рівень наукової підготовленості експерта, який проводив дослідження. Оцінка
обґрунтованості висновку експерта з дослідження причиново-наслідкових зв’язків, на думку
В. І. Дячука, повинна враховувати перевірку: 1) вихідних даних (фактичних і науково-технічних);
2) правильності застосованих наукових положень та обраної методики дослідження;
3) умотивованості, аргументованості висновків; 4) наявності або відсутності у висновку
експерта внутрішніх суперечностей; 5) наявності у висновках експерта повних відповідей на
поставлені питання. Нами додано ще апробованість експертом конкретних методик
дослідження, внутрішню узгодженість, достовірність, аргументованість.

Ретельній оцінці повинні бути піддані фактичні вихідні дані, які використані експертом
самостійно з матеріалів кримінального провадження. Їхня оцінка полягає у правильності
вибору, у відсутності їх суперечливості, відповідності їх іншим фактичним даним, які є в
матеріалах кримінального провадження [2, с. 37].

Результатом оцінки висновку експерта судом, як вказує Н. І. Клименко, може стати один із
наступних умовиводів [11, с. 174]: висновок експерта повний та обґрунтований і такий, що
має значення для кримінального провадження; висновок неповний або недостатньо
зрозумілий і потребує допиту експерта чи проведення додаткової експертизи; висновок
експерта необґрунтований або сумнівний з точки зору його правильності і вимагає повторної
експертизи чи інших процесуальних дій з метою його перевірки.

Отже, слушною, на нашу думку, є пропозиція визначити правила оцінки доказів в окремій
нормі КПК України. Погоджуємося з думкою О. Ю. Богдан щодо того, що цій нормі слід
зазначити, що суд, прокурор, слідчий, слідчий суддя під час оцінювання висновку експерта
має з’ясувати: 1) чи було дотримано вимог законодавства під час призначення та проведення
експертизи; 2) чи не було підстав для відводу експерта; 3) компетентність експерта й дотримання
меж його повноважень; 4) достатність поданих експертові об’єктів дослідження; 5) повноту
відповідей на порушені питання та їх відповідність іншим фактичним даним; 6) узгодженість
між дослідницькою частиною та висновком експертизи; 7) обґрунтованість експертного
висновку та його узгодженість з іншими матеріалами кримінального провадження [12].
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 Крім того, вважаємо, що вищевказану норму слід доповнити такими положеннями: чи є
висновок експерта науково обґрунтованим; чи правильно застосовано конкретні методики
дослідження; чи є можливість використання експертом конкретних методик дослідження; а
також чи є ці методики дослідження апробованими; чи переконливі кінцеві наукові положення,
прийняті експертом; чи є проведені експертами дослідження повними, а їхні висновки
достовірними; чи не є висновки експертів суперечливими.

На підставі викладеного пропонуємо доповнити кримінально-процесуальний закон
окремою нормою щодо вимог до висновку експерта, зокрема: «Висновок експерта повинен
відповідати таким вимогам, як: відповідність процесуальним вимогам, об’єктивність, повнота,
наукова обґрунтованість, логічність та послідовність викладення, стислість, чіткість,
достовірність, несуперечливість».

Викладене дає підстави для висновку про те, що, оцінюючи висновок експерта, суб’єкт
оцінювання має з’ясувати, чи дотримано кримінально-процесуальний порядок призначення
та проведення експертизи. За чинним КПК України необхідними умовами для проведення
експертизи й надання висновку експерта доказове значення має: 1) доручення провести
експертизу незалежній та неупередженій особі, стосовно якої немає передбачених законом
перепон для проведення експертизи і яка має необхідні спеціальні знання для надання висновку
з досліджуваних питань; 2) обов’язкове попередження експерта про кримінальну
відповідальність за завідомо неправдивий висновок; 3) можливість учасника кримінального
процесу бути присутнім у передбачених законом випадках під час проведення судової
експертизи; 4) можливість кожної сторони звернутися до суду з клопотанням про виклик
експерта для допиту під час судового розгляду для роз’яснення чи доповнення його висновку.
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