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Огляд місця події як невідкладна слідча (розшукова) дія відіграє величезну роль у
розслідуванні та розкритті будь-яких злочинів. Саме своєчасний, тактично правильний і повний
огляд місця події дозволить побудувати правильні версії, направити розкриття злочину
потрібним шляхом, виявити злочинця і не дати йому вчинити новий злочин. Проведення цієї
слідчої (розшукової) дії дозволяє отримати важливі відомості щодо багатьох обставин, які
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні. Але, на жаль, доводиться констатувати,
що при проведенні огляду місця події виникає значна кількість правових, організаційних та
техніко-криміналістичних проблем. Вважаємо, що існування саме цих проблем і є причиною
того, що багато злочинів так і не розкриваються, а справи, засновані на визнанні вини
обвинуваченим, не підкріплені об’єктивними доказами, в тому числі зібраними під час огляду
місця події, «розсипаються в суді».

Питанням проведення огляду місця події останніми роками приділяється значна увага з
боку науковців, зокрема таких як, Ю. І. Азаров, Є. О. Рафальський, О. В. Захарова,
М. В. Господарець, О. М. Гумін, Є. В. Пряхін, Ю. В. Рудницька, Р. Л. Степанюк, С. П. Лапта,
Г. В. Остафійчук, Б. К. Слободянюк, С. І. Перлін, В. О. Яремчук, О. В. Любчинський,
М. М. Єфімов, В. І. Цимбалюк, В. І. Алєксєйчук, С. О. Тіщенкова, А. Поляруш, А. А. Павлишина,
Н. В. Кимлик, В. І. Фелик, Г. П. Долішний, А. О. Ляш, В. М. Ліщенко та багато інших. Однак,
незважаючи на такий науковий інтерес до цієї слідчої (розшукової) дії, ряд важливих моментів
щодо її проведення залишаються нерозглянутими. Передусім, це висвітлення правових,
організаційних та техніко-криміналістичних проблем, які виникають при огляді місця події.

 Метою статті є дослідження правових, організаційних та техніко-криміналістичних проблем,
які виникають при огляді місця події.

Огляд місця події є незамінною слідчою (розшуковою) дією. Практика свідчить, що огляд
місця події проводиться при розслідуванні майже всіх видів злочинів.

У криміналістиці існує різне трактування поняття «огляд місця події». Так, М. М. Єфімов
вважає, що огляд місця події – це невідкладна слідча дія, спрямована на безпосереднє
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встановлення, сприйняття, дослідження та фіксацію обстановки місця події (стану, властивостей
і ознак матеріальних об’єктів, що перебувають на місці події), слідів злочину та інших фактичних
даних, які в сукупності дозволяють зробити ґрунтовний висновок щодо характеру, механізму
та мотивів злочину, особи злочинця та інших обставин, які підлягають доказуванню у разі
порушення в подальшому кримінальної справи і провадження дізнання чи досудового
слідства [3].

В. І. Цимбалюк звертає увагу на те, що варто розмежовувати поняття «місце події» та
«місце злочину». Зокрема, місце події – це приміщення або ділянка місцевості, в межах якої
знайдено сліди скоєння злочину, а місце злочину – це приміщення або ділянка території, де
безпосередньо було скоєно злочин [9, с. 144].

Щодо правової регламентації такої слідчої (розшукової) дії, як огляд місця події, то відповідно
до ч. 1 ст. 237 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) з метою
виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення
слідчий, прокурор проводять огляд місцевості, приміщення, речей та документів [6]. Зазначимо,
що про огляд місця події в цій статті не згадується. Однак посилання на такий вид слідчого
огляду можна зустріти в інших статтях КПК України. Зокрема, в ч. 3 ст. 214 КПК України
передбачена можливість проведення огляду місця події у невідкладних випадках до внесення
відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, а у ч. 2 ст. 238 КПК України
зазначається, що «…огляд трупа може здійснюватися одночасно з оглядом місця події…» [6].

Таким чином, можна стверджувати, що огляд місця події як один із видів слідчого огляду
має відповідну правову регламентацію. Однак, на нашу думку, законодавцю потрібно включити
огляд місця події до переліку видів огляду, передбаченого в ч. 1 ст. 237 КПК України та закріпити
в КПК України окрему статтю, яка буде стосуватися тільки цієї слідчої (розшукової) дії.

Крім того, варто звернути увагу на положення ч. 3 ст. 223 КПК України, відповідно до якої
«…слідчий, прокурор вживає належних заходів для забезпечення присутності під час
проведення слідчої (розшукової) дії осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені
або порушені…» [6]. Вважаємо, що така норма КПК України може значно перешкодити
оперативності проведення огляду місця події. Погоджуємось із думкою Р. Л. Степанюка та
С. П. Лапти, що цю вимогу закону не завжди можна реалізувати взагалі, не говорячи про
оперативність. Саме тому необхідно скасувати вимогу щодо вжиття слідчим, прокурором
належних заходів для забезпечення присутності під час проведення слідчої (розшукової) дії
осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені [8, с. 306].

Наукові рекомендації з огляду місця події останнім часом присвячені в основному методиці
проведення цієї слідчої (розшукової) дії. Організаційним проблемам уваги приділяється мало,
що інколи на практиці призводить до негативних наслідків.

З моменту виявлення злочину і до прибуття на місце слідчого проходить певний час.
І якщо за цей час не організована належна охорона місця події, це може призвести до того,
що оглядати буде нічого. Тому одна із найважливіших вимог до організації огляду – заходи
щодо охорони місця події. Актуальним на сьогодні є питання збереження слідів під час огляду
місця події. Зазначимо, що Інструкція з організації взаємодії органів досудового розслідування
з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним
правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні [4] є обов’язковою лише для працівників
поліції і, на жаль, не розповсюджується на працівників прокуратури та інших правоохоронних
органів, що часто приїздять на місце «гучної» події. Саме тому такі посадові особи, які не
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зобов’язані дотримуватися жодних інструкцій та не несуть особисту відповідальність за якість
і результати огляду, не тільки залишають свої сліди на місці події, але й знищують сліди, залишені
злочинцями.

Як це не сумно, зневажливе, безвідповідальне ставлення деяких посадових осіб
правоохоронних органів до дотримання принципу єдиноначальності при проведенні такої
важливої слідчої (розшукової) дії, як огляд місця події стало настільки буденним, що не може
не викликати занепокоєння. Насамперед, існування таких негативних моментів пов’язане з
тим, що в ч. 1 ст. 237 КПК України передбачено, що «…слідчий, прокурор проводять огляд
місцевості….» [6], а не керують таким оглядом.

На нашу думку, необхідно внести у відповідну статтю КПК України зміни щодо того, що
оглядом місця події керує слідчий, прокурор, адже це формулювання не тільки
процесуального, але й важливого організаційно-управлінського принципу, впровадження
якого в практику може сприяти якщо не повному викоріненню, то хоча б зменшенню
зазначеної негативної практики.

Огляд місця події, особливо при розслідуванні тяжких і особливо тяжких злочинів, є
колективною дією і також потребує правових і організаційних рішень. У зв’язку з цим
актуальним сьогодні залишається питання взаємодії слідчого і спеціаліста. Відповідно до ч. 3
ст. 237 КПК України з метою одержання допомоги з питань, що потребують спеціальних
знань, слідчий, прокурор для участі в огляді може запросити спеціалістів [6]. Таким чином,
залучення спеціаліста здійснюється на розсуд слідчого, прокурора, тобто не є обов’язковим.
Підтримуємо точку зору Ю. І. Азарова та Є. О. Рафальського, які вважають, що в ч. 3 ст. 237
КПК України слова «може запросити» слід замінити на слово «залучає» і викласти останнє
речення ч. 3 ст. 237 КПК України у такій редакції: «З метою одержання допомоги з питань, що
потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в огляді залучає спеціалістів».
Останній варіант є більш логічним кроком удосконалення чинних положень КПК України
внаслідок того, що у разі таких змін буде локально регулювати обов’язкову участь спеціалістів
при огляді місця події слідчим (прокурором), тобто на початковому етапі досудового
розслідування. Врахування цих рекомендацій, створить умови для проведення огляду слідчим
при взаємодії із експертом (спеціалістом) на належному рівні [1, с. 93].

Окремо питання взаємодії слідчого і спеціаліста регулює Інструкція про порядок залучення
працівників органів досудового розслідування поліції та експертної служби Міністерства
внутрішніх справ України як спеціалістів для участі у проведенні огляду місця події [5] (далі –
Інструкція).

Виходячи із формулювань Інструкції працівники експертної служби МВС, якщо вони не
входять до складу спеціалізованої пересувної лабораторії, фактично не можуть залучатися до
огляду місця події.

Підтримуємо думку С. І. Перліна, який вважає, що в такому випадку обмеження залучення
до участі у проведенні огляду місця події працівників експертної служби МВС тільки в складі
спеціалізованої пересувної лабораторії та тільки в п’яти чітко зазначених випадках не є
виправданим з таких міркувань. По-перше, за наведеного підходу поза увагою залишаються
чимало можливих складних для огляду тяжких злочинів. Наприклад, не враховуються умисні
тяжкі тілесні ушкодження, що спричинили смерть потерпілого, учинені без застосування
вогнепальної зброї. Крім того, складними для огляду є місця події, що виникають у випадках
учинення кіберзлочинів, злочинів проти довкілля, злочинів корупційної спрямованості,
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залізничних та авіаційних катастроф тощо. По-друге, оскільки підрозділи експертної служби
мають у штаті досвідчених фахівців, користуються у своїй діяльності найсучаснішою технікою
для виявлення, фіксації, вилучення та дослідження різноманітних слідів та інших речових доказів,
можна очікувати вищої якості проведених за їхньої участі оглядів. По-третє, обмеження участі
в огляді місця події лише пересувної лабораторії призводить до дискусійності питання щодо
можливості залучення окремого працівника експертної служби як спеціаліста до огляду місця
події. Наведена вимога призводить до необхідності значного збільшення кількості
спеціалізованих пересувних лабораторій у територіальних підрозділах експертної служби,
нестача яких значно знижує оперативність реагування на випадки вчинення тяжких і
резонансних злочинів. Також науковці відзначають, що пересувна лабораторія все ж таки має
розглядатись як техніко-криміналістичний засіб, а не штатне відділення підрозділу.

Отже, формулювання про залучення до огляду місця події працівників експертної служби
в складі пересувної лабораторії виглядає некоректним. Також викликає певні сумніви порядок
залучення спеціалізованої пересувної лабораторії експертної служби МВС для участі в огляді
місця події. Вимога оформлення письмового клопотанням керівника органу досудового
розслідування призводить до втрати стратегічно важливого часу, що так само може призвести
до зміни, пошкодження, утрати слідів злочину та іншої доказової інформації. Зазначена в
Інструкції виняткова можливість усного клопотання не має обґрунтованих та чітко визначених
випадків застосування. Таким чином, підрозділи досудового розслідування та експертної
служби МВС утрачають можливість ефективної та швидкої взаємодії у своїй діяльності [7,
с. 274–275].

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що, на нашу думку, потрібно на законодавчому
рівні змінити порядок та механізм взаємодії підрозділів досудового розслідування та експертної
служби МВС України, розробити відомчі акти для врегулювання взаємодії як між окремими
суб’єктами експертної служби та Національної поліції загалом, так і при проведенні слідчих
(розшукових) дій за окремими категоріями кримінальних проваджень.

Недоцільним видається встановлення обмежень щодо участі спеціалістів Науково-
дослідного експертно-криміналістичного центру в огляді місця події тільки в п’яти закріплених
випадках, а тому можна стверджувати про значне звуження можливостей застосування
техніко-криміналістичних засобів та використання спеціальних знань під час розслідування
злочинів.

При розгляді питання щодо залучення спеціаліста необхідно врахувати, що відповідно до
Інструкції спеціалісти можуть надавати лише консультації, безпосередню технічну допомогу
слідчому. На думку Р. Л. Степанюка та С. П. Лапти, такий підхід не йде на користь ні якості
виконуваних цими підрозділами практичних завдань, ні забезпеченню прав і свобод людини в
кримінальному процесі. Фактично підрозділи техніко-криміналістичного забезпечення слідчих
(розшукових) дій знаходяться в підпорядкуванні сторони обвинувачення, тобто вони не можуть
вважатись іншими учасниками кримінального провадження як спеціалісти. Зазначені вище
вчені наголошують на тому, що слід закріпити статус спеціаліста саме як суб’єкта зі сторони
обвинувачення (за аналогією із оперативно-технічними підрозділами). Для цього необхідно
внести зміни до ст. 41 КПК України, де передбачити, що не тільки оперативні підрозділи, а й
підрозділи техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування за письмовим
дорученням слідчого зможуть здійснювати слідчі (розшукові) дії, зокрема огляд місця події [8,
с. 302]. Підтримуємо цю точку зору і вважаємо, що такий крок законодавця дозволить
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слідчому, прокуророві не просто залучати таких фахівців, як спеціалістів для технічної
допомоги, а доручати їм безпосередньо проводити огляд.

Крім зазначених вище проблем, при проведенні огляду місця події доводиться констатувати
збільшення кількості вчинених кримінально-процесуальних, організаційно-тактичних помилок.

Актуальною на сьогодні залишається класифікація помилок при проведенні огляду місця
події, запропонована В. І. Алєксєйчук ще в 2007 році:

1) процесуальні (включення до змісту протоколу огляду місця події висновків, категоричних
тверджень (19,8 %); неповнота фіксації проведення огляду місця події у протоколі (50,9 %),
незастосування додаткових засобів фіксації (отримані такі показники: фотозйомка
застосовується в 78,4 % оглядів (причому фототаблиці у більшості випадків відсутні),
відеозйомка – у 31,9 %, виготовлення копій слідів рук – у 28,6 %, ніг – у 1,5 %, складання планів
чи схем – у 39,6 %); здійснення огляду місця події особою, яка не займається досудовим
розслідуванням кримінальних справ, – 20,7 %);

2) організаційні (несвоєчасність проведення огляду – 34,4 %; неповно сформований склад
його учасників – 29 %; ігнорування доцільності опитування осіб (пояснення очевидців
паралельно огляду були отримані в 14,3 % випадків; осіб, які вчинили злочин, – у 10,9 %; осіб,
які виявили наслідки злочину, – у 53,1 %; потерпілого – в 23,1 %); невикористання засобів
криміналістичної техніки (зміст протоколу відображає факт застосування таких засобів у 82,4 %,
з яких засобів фотозйомки – у 78,4 %, відеозйомки – 31,9 %, засобів виявлення і фіксації слідів
рук – 28,6 %); ігнорування можливостей перевірок за різними криміналістичними обліками
(у 93,1 % оглядів, коли особа трупа невідома, дактилоскопіювання не проводиться; у 52,6 % –
зовнішність описана неповно); несвоєчасне використання (невикористання) можливих джерел
інформації; неналежне забезпечення охорони місця події);

3) тактичні (помилкове визначення меж огляду – 59,7 %; перебільшення ролі об’єктивності
огляду – 13,6 %; недотримання тактичних рекомендацій щодо опису виявленої інформації в
протоколі (у 53,1 % протоколів зафіксованим є лише факт виявлення змін (слідів, предметів),
при цьому опису їх немає, в 57,5 % – неповно вказуються місця виявлення змін (слідів,
предметів), у 1,8 % – неповно зазначені координати самого місця події, в 4,8 % – застосовуються
неточні найменування при позначенні деталей обстановки, виявлених предметів та їх ознак, у
1,8 % – неповно зафіксована зовнішність трупа; факт виготовлення копій, зліпків слідів,
вилучення, упакування виявлених слідів і речових доказів, порядок їх проведення, використані
при цьому техніко-криміналістичні засоби відбито у 26,5 % протоколів (крім 18,9 % оглядів,
при яких нічого не вилучалося); у 68,4 % випадків є тільки вказівка про факт вилучення
(копіювання) слідів, предметів або відображена повна фіксація не всіх об’єктів; в 6,1 %
протоколів немає вказівки на те, що об’єкти були зафіксовані відповідними способами);
недотримання тактичних рекомендацій щодо застосування додаткових засобів фіксації
результатів огляду (помилки при складанні планів, схем – 38,9 %, застосуванні фотозйомки –
49,5 %); невикористання допомоги спеціалістів – 15,8 % та ін.);

4) помилки у пізнавальній діяльності: а) при сприйнятті слідчим місця події – неправильне
або неповне сприйняття; б) при аналізі – помилковий або неповний аналіз (у 22,6 % –
поверхневий, у 57,2 % – з окремими недоліками); орієнтація на виявлення слідів, які викривають
злочинця; відсутність аналізу вихідного доказового матеріалу; ігнорування допомоги
спеціалістів; в) в оцінці результатів аналізу – інтерпретація виявлених слідів, предметів як змін,
пов’язаних з подією злочину, які насправді такими не є (або навпаки); невміння
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диференціювати сліди події на дійсні і штучно створені, що суперечать іншим деталям
обстановки, уявленню про подію в цілому; увага лише до тієї інформації, що може мати
доказове значення; помилкове уявлення про придатність (або непридатність) матеріальних
джерел інформації для наступного вирішення конкретних експертних завдань; суб’єктивний
підхід, конформність мислення при визначенні ролі та значення досліджуваних об’єктів, їх
ознак; г) при встановленні причинних зв’язків – неповне або надмірне окреслення кола
можливих причин; взяття за причину однієї з умов протікання явища; поспішне узагальнення
[2, с. 12–14].

Особливу увагу необхідно звернути на зауваження з техніко-криміналістичного
забезпечення огляду місця події. Відповідно до норм КПК України єдиним обов’язковим на
сьогодні способом закріплення результатів огляду місця події є протоколювання, до якого
пред’являється ряд процесуальних і тактичних вимог. Незважаючи на важливість протоколу
огляду місця події для своєчасного та ефективного розслідування злочинів, протоколювання
не завжди здійснюється на достатньому фаховому рівні. Однією з типових помилок слідчих є
поверхнева фіксація в протоколі огляду місця події виявлених об’єктів. Крім того, у процесі
огляду місця події слідчому доводиться стикатися з описом різних предметів, назва і
призначення яких не є очевидними. Більшість слідчих уникають зазначення у протоколах
таких термінів, як «кров», «золото» тощо, знаючи, що до проведення необхідних експертиз не
можна робити висновок про те, що виявлені об’єкти такими є. Однак щодо інших об’єктів,
постійно допускають аналогічні помилки. Єдиним правильним рішенням в тих випадках,
коли слідчий стикається з проблемою опису незнайомих об’єктів, буде відмова від
використання термінів, що їх позначають з детальним зазначенням тих ознак, які
встановлюються шляхом безпосереднього сприйняття, виключаючи при цьому будь-яку
суб’єктивність суджень. Також типовою помилкою при складанні протоколу огляду місця
події є не зазначення у ньому часу закінчення слідчої (розшукової) дії. Крім того, необхідно
пам’ятати, що в процесі огляду місця події неприпустимо фіксувати в протоколі судження з
приводу часу і способу вчинення злочину, дій злочинця на місці події, наслідків злочину,
наявності причинного зв’язку між діями злочинця і наслідками, а також інших обставин.

Важливе значення в ході огляду місця події має застосування фотозйомки та відеозапису.
Так, наприклад, застосування відеозапису підвищує наочність проведеної слідчої (розшукової)
дії. Крім того, проведення відеофіксації при огляді місця події дозволяє відобразити динаміку
обстановки, яку важко зафіксувати в протоколі (пожежа, дорожньо-транспортна пригода,
вибух тощо), коли необхідна швидка фіксація всього комплексу інформації. Однак швидкість
фіксації в жодному разі не повинна відобразитися на її повноті. На жаль, сьогодні доводиться
констатувати протилежне. Крім того, на практиці зустрічаються випадки, коли відеозйомка
взагалі не здійснюється або застосовується дуже рідко. Тут варто звернути увагу ще на одну
можливість, яку дає відеозапис огляду місця події. Члени слідчо-оперативної групи можуть
неодноразово переглядати запис, виявляючи при цьому в більш спокійній обстановці деталі,
на які потрібно звернути увагу, використовуючи їх при підготовці до допиту або формулювання
окремого доручення на здійснення оперативно-розшукових заходів. На нашу думку, у справах
про тяжкі або особливо тяжкі злочини застосування відеозапису повинно стати правилом.
При цьому детальний відеозапис повинен супроводжуватися і детальним протоколом, де
слідчий і спеціаліст зобов’язані відобразити сліди скоєного злочину.
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Під час огляду місця події велике значення має також процесуально грамотне вилучення
і залучення до матеріалів кримінального провадження виявлених і вилучених об’єктів. Так,
неправильне упаковування об’єкта, яке не запобігає доступу до нього без порушення цілісності
упаковки, досить часто є приводом для сумніву в достовірності речового доказу.

Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, що огляд місця події відіграє величезну роль у
розслідуванні та розкритті будь-яких злочинів. На жаль, доводиться констатувати, що при
проведенні цієї слідчої (розшукової) дії виникає значна кількість правових, організаційних та
техніко-криміналістичних проблем. З метою усунення зазначених проблем, на нашу думку,
необхідно удосконалити відповідну нормативно-правову базу, що регулює порядок здійснення
огляду місця події. Зокрема, підлягають уточненню деякі положення КПК України щодо огляду
місця події, виникає потреба у прийнятті окремої статті, яка б регулювала порядок проведення
саме цієї слідчої (розшукової) дії. Крім того, необхідно закріпити належний процесуальний
статус слідчого та прокурора при проведенні огляду місця події та скасувати вимогу щодо
вжиття слідчим, прокурором належних заходів для забезпечення присутності під час
проведення розглядуваної слідчої (розшукової) дії осіб, чиї права та законні інтереси можуть
бути обмежені або порушені тощо. Актуальним на сьогодні залишається питання правової
регламентації залучення працівників експертної служби МВС України для проведення огляду
місця події.

Удосконалення правової регламентації огляду місця події, статусу слідчого та прокурора,
організації забезпечення охорони місця події, розгляд практики відеофіксації огляду тощо –
все це повинно у кінцевому підсумку сприяти підвищенню розкриття злочинів і ефективності
досудового розслідування.
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